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Б И Б Л И О Г Р А Ф И ЈА  Ж Е Н И Д Б Е Н И Х  О Б И Ч А ЈА

Овом библиограф ијом  обухваћен и  су описи ж ени дбени х  оби- 
чаја код Срба и Х рвата, као и члан ц и  и студи је у ко јим а се р ап рав- 
љ а о овим обичајим а. У једно  су обухваћени  и м уелим ански  ж ен и д - 
бени обичаји  у  Б осни  и Х ерцеговини.

Б и б л и о гр аф и ја  је  рађен а на основу извора ко је  им ају , у првом 
реду, библиотеке Зем аљ ског м у зе ја  v  С арајеву  и Е тнограф ског м у- 
зе ја  у  Б еограду , зати м  на основи предметног к атал ога  и ф онда Н а- 
родне библиотеке v  Б еограду  и Н ародне библиотеке у С арајеву. 
Поред овога употребљ ене су Б и б л и ограф и је  Југослави је , ко је  и зд а је  
Б и блиограф ски  и н сти тут  у Београду , П одаци cv сређени по ауто- 
рима, зати м  су н аведена дела, место, година и здањ а, број свеске и 
странице. Само изузетн о , где нисмо могли доћи  до извора, податке 
смо н авели  и з друге р.уке, те  v  тим  сл учајеви м а нису н аведене стра- 
нице п о једин их  члан ака.

И поред н аш и х  н асто јањ а да израдим о ш то потпун и ју  библио- 
граф ију , сасвим је  м огуће да нам је  по н еки  извор  промакао. па ће 
нам свака  н апом ена у том см ислу корисно п ослуж ити.

И зр ад у  ове би бли ограф и је  зап очел а је  и делим ично и зради ла 
Радм ила К а јм ак ови ћ , кустос Зем аљ ског м у зе ја  v  С арајеву, а допунио 
је  П етар К остић, кустос Е тнограф ског м у зе ја  у  Б еограду.

СКРАЋЕНИЦЕ 

Arkiv — Arkiv za povjesnicu jugoslovensku, Zagreb.
AHIJA — Anali Historijskog instituta Jugoslovenske Akademije znanosti i um jet- 

nosti u Dubrovniku, Dubrovnik.
БВ — Босанска Вила, Сарајево.
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ГГД —• Гласник Географског друштва, Београд.
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ГЕИСАН — Гласник Етнографског института Српеке Академије наука, Београд. 
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СКГ — Српски кшижевни гласник, Београд.
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ЧЛА Н Ц И  И РА С П РА В Е

Ш пиро К у л и ш и ћ

Г Л А В Н И  П РА В Ц И  
И Н Е К А  О СН О В Н А  Т Е О Р И ЈС К А  П И Т А Њ А  У  Е Т Н О Л О ГИ ЈИ

Е т н о г р а ф и ј а ,  е т н о л о г и ј а  и  а п т р о п о л о г и ј а

Р а зл и к а  у  н ази ви м а е т н о г р а ф и ј а ,  е т н о л о г и ј а ,  с о-  
ц и ј  а л н  а и  к у л т у р н а  а н т р о п о л о г и ј а  нипош то н и је  ф о р - 
мална, н ити  је  само терм и нолош ка. О на је  усл овљ ен а  и сторијски м  
разво јем  етн олои ж е н ауке, зависно  од би тн их д р у ш твен и х  к р етањ а 
у оним зем љ ам а у  ко ји м а се ова н ау к а  јач е  р а зв и јал а . Због тога се 
и р а зл и к а  у  с а д р ж а ју  и  међусобном односу н авед ен и х  н ази в а  у  су - 
ш тини своди  н а  н ек а  основна тео р и јск а  и  м етодолош ка п и тањ а у 
етнолош кој науци.

Н ази в  е т н о г р а ф и ј а  по јавио  се у  п очетк у  X IX  ви јека , 
када се н апоредо са п роцватом  л и н гви сти ч к и х  сту д и ја  ја в љ а ју  и 
први п о к у ш а ји  д а  се народи  и п лем ен а  св и јета  к л аси р а ју  и групи ш у 
на основи је зи к а . В ећ  четрд есети х  година п рош лог в и је к а  у Ф р ан - 
цуској и  зати м  у Е нглеској уведен  је  н ази в  е т н о л о г и ј а ,  к о ји  је  
у  односу на етн о гр аф и ју  имао д а  озн ачи  н аучн у  ди сц ип лин у  виш ег 
степена. М еђутим , п редм ет и  зад ац и  етнологи је  јо ш  н ису  били  јасно 
одређени ни  одвојени  од сродних н аука , је р  се етн ологи ја  озн ачава  
као „студи ј љ у д ск и х  р аса  н а  основи и стори јске  тради ц и је , је зи к а , 
ф и зи ч к и х  и м орал н и х  особина сваког н арода". (Р. Б јазу ти ).

О снивачи  етн олош ке н ау к е  и з  друге  половине X IX  в и јека , до- 
сљедно сво ји м  еволуц и они стичким  схваћањ и м а, см атрали  су д а  се 
етнологија у  п рвом  р ед у  им а бавити  п роучавањ ем  истори је  к у л ту р е  
или ц и ви л и зац и је , к о ја  по Т е јл о р у  обухваћа зн ањ а, в јеровањ а, 
ум јетност, м орал, право, оби чаје  и све способности и  н ави ке ш то и х  
је  ч о в јек  р азви о  као ч л ан  друш тва. И  п о зн ати  саврем ени  етнолог 
еволуционист К а ј Б и р к е т  Смит так о ђе  см атра д а  је  предм ет етно- 
логи је п роучавањ е ц и ви л и зац и је . Стога етнологи ја, по њ еговом  м и- 
ш љ ењ у, н асто ји  д а  о тк ри је  р азл и ч и те  обли ке ц и ви л и зац и је , као и 
облике њ еног истори јског р азво ја . П рем а свем у томе за д а т а к  је  
етнологи је —• за к љ у ч у је  Б и р к е т  С мит —  д а  п роучава облике ци- 
ви л и зац и је  код  п ри м и ти вн и х  н арода и  у  н а јн и ж и м  сло јеви м а ц и ви - 
л изован их  народа, у к љ у ч у ју ћ и  и европске народе.

П о л азећ и  од Ш урцовог сх в аћ ањ а  д а  етн ологи ја  п роучава љ уд е 
као чл ан ове д р у ш твен и х  група, Е рдељ ан ови ћ  је  1906. године етно- 
логи ју  д еф и н и сао  као  н а у к у  к о ја  п роучава  п остан ак  и  р а зв и т а к  
етн ички х за јед н и ц а  љ у д ск и х  и  њ и хове  к у л ту р е , а  1940. као н а у к у
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к о ја  п р о у ч ав а  п остан ак  и р а зв и т а к  сваког н арода и свих  п о јав а  и 
особина, к о је  га чи н е народом . Њ е н  к р а јњ и  за д а т а к  је  да  пронађе 
зак о н е  у  етн ичком  р а зв и т к у  чов јеч ан ства .

П рем а овакви м  зад ац и м а етнологи је , етн о гр аф и ја  се у  ствари  
сводила на опис и  к л а с и ф и к а ц и ју  п о јава . Н а та ј н ачи н  она се за - 
д р ж а л а  н а  почетном , ем п и ри јском  степ ену  и стр аж и вањ а , ч и ји  је  
м етод ограни чен  н а  и н д у к ц и ју  и к л аси ф и к ац и ју , без дуб љ е и све- 
стр ан и је  а н ал и зе  и  синтезе. Због тога в ећ  Ш урц  озн ач ав а  етногра- 
ф и ју  описном етн ологи јом  и  у јед н о  п р и м јећ у је  д а  само оп исивањ е 
н и је  довољ но, је р  се „сад аш њ е стањ е д а је  т е к  и з п рош лости  обја- 
онити” . Е рдељ ан ови ћ  је  јо ш  у  то  ври јем е  и зр ази о  м и ш љ ењ е да се 
етн о гр аф и ја  сво јим  м јестом  м еђу  н ау кам а  сасвим  р а зл и к у је  од етно- 
логи је  н агл аш ав а ју ћ и  д а  је  м етод етн о гр аф и је  чи ста  и н д укц и ја , без 
и как в о г  ап страховањ а.

Н а З а п а д у  се овакво  схв аћ ањ е  етн о гр аф и је  у  суш ти ни  одр- 
ж а в а  све  до н аш и х  дана. П о м и ш љ ењ у  Л еви-С троса, етнологи ја 
н асто ји  д а  дође до  оп ш тих  за к љ у ч а к а  к о ји  се не могу оснивати  
и скљ у ч и во  н а  ди рек тн ом  посматрањ }'. У  н еки м  зем љ ам а, као  на 
п р и м јер  у  Ф ран ц уско ј, етн олош ка си н теза  би ла је  п реп уш тен а  д ру - 
гим  н ау к ам а : соц иологији , ан тропогеограф и ји , и стори ограф и ји , а по- 
н ек ад  и  ф и л о зо ф и ји . И  код нас је  етн олош ка си н теза  била добрим 
д и јелом  п реп у ш тен а  ан тропогеограф и ји , так о  д а  Ц ви ји ћево  Б а л -  
к а н ск о  полуост рво  до данас п редстављ а н а јо б у х ватн и ји  п окуш ај да 
се  си нтети чк и  и зл о ж е  р езу л т а т и  и стр аж и вањ а  у  н еки м  областим а 
н ародн е к у л т у р е  и  у  н еки м  п итањ и м а етн и ч ке  истори је  б ал к ан ски х  
С ловена. П ред  други  св јетск и  р ат  и  код  нас су  се ја в и л а  м и ш љ ењ а 
(ко ја  ни  дан ас  н ису  сасвим  н ап уш тен а) д а  етн ологи ја  д а је  социоло- 
ги ји  „си рову  гр ађ у ” , д о к  би социологија  и м ал а з а  етн ологи ју  „п ре- 
т еж н о  зн ач а ј н аучн ог  м етод а” . До о в ак в и х  п о јава  код  нас и  у  сви- 
је т у  м огло је  у  п рвом  р ед у  доћи  због слабе р азви јен ости  етн олош ке 
н а у к е  у  по једин им  зем љ ам а, ал и  се п ри н ц и п и јелн о  оваква сх ваћањ а 
не м огу  бранити, је р  су ан ал и за  и  си н теза  п редуслов  сваке н ауке. 
О дрећи  се ових  м етода н аучн е  обраде, зн ач и л о  би одрећи  се саме 
науке.

Б есм и сл ен ост  о д в а јањ а  ем пиријског, и н д укти вн ог м етода истра- 
ж и в а њ а  од а н ал и зе  и  си н тезе  веом а је  тачн о  и зр ази о  ф р ан ц у ск и  
етнолог Д еникер . „О ва два  н ачи н а  обраде —  писао је  Д ен икер  још  
к р а јем  прош лог в и је к а  —  описни и  и стр аж и в ач к и  (студијски) не 
м огу п осто јати  св ак и  за  себе. Б и л о  к о ја  н ау к а  н ећ е  м оћи д а  се з а -  
довољ и  чи сти м  и  простим  оп иси вањ ем  чињ еница, н аб ра јањ ем  по јава  
и  п редм ета  без и к а к в е  везе. Њ о ј је  на п рвом  м јесту  потребно к л а -  
си ф и ковањ е, зати м  об јаш њ авањ е и  н а јза д  и звођ ењ е оп ш ти х  за к љ у - 
ч ак а . А ли, исто би так о  било д јети њ асто  и згр ађ и в ати  тео р и јск е  си- 
стем е без тем ељ н е основе доб и јен е студи јом  чи њ ен и ц а” . И з свега 
овога п оста је  очевидно да се п и тањ е супггине етн о гр аф и је  и  етно- 
логи је , као  и  п и тањ е односа и зм еђ у  јед н е  и д руге  у  ствари  своди на 
однос и зм еђу  ем пиријског, и н д укти вн ог п оступ ка с јед н е  стране, и 
ан ал и зе  и  си н тезе  с друге  стране. К ао  ш то је  и ск љ у ч ен а  свака 
озбиљ на, н ау ч н а  ан ал и за  без одређени х  чи њ ени ц а, исто се так о  веом а 
м ал о  м о ж е  сазн ати  и з  чи њ ен и ц а  м еђу  к о ји м а  н и је  уочен а садр-
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ж ајн а , у н у тр аш њ а веза , и м а ју ћ и  п р и  том е у  ви д у  д а  свака  садр- 
ж и н а  и м а и  о д го в ар а ју ћ у  ф орм у . М еђутим , д а  би се осви јетли о  ма 
који  проблем , си стем атско  саби рањ е н ињ ен иц а м ора п о лази ти  са 
одређене тео р и јск е  основе и  м ора бити досљ едно усм јерено  н а  р је -  
ш авањ е одређеног п роблем а. П рем а томе, сабирањ е и  п ро н ал аж ењ е  
чињ еница, зати м  стал н а  а н а л и за  ових  чи њ ени ц а и  кон ач н о  и зво- 
ђењ е н а јб ољ е м огућн и х  з а к љ у ч а к а  —  м о р ају  се п овезати  у  јед и н - 
ствени процес, ак о  се ж е л и  о тк р и ти  п ори јекл о  и  зн ач ењ е  п ојава, 
ако се ж е л и  р јеш и ти  и м ал о  озб иљ ни ји  проблем. Е нгелс  је  ч а к  и сти - 
цао д а  се н и  озбиљ на, н ау ч н а  к л а с и ф и к а ц и ја  н е  м о ж е  и звр ш и ти  без 
теоријоког м и ш љ ењ а. „Е м п и ри јск а  п риродна н ау к а  —  писао је  Е н - 
гелс п одкрај X IX  в и је к а  —- н агом и л ал а је  н еи зм јер н у  м асу п ози ти в- 
ног сп озн а јн ог  м атер и јал а , п а  је  н астал а  н еи зб јеж н а  п отреба д а  се 
овај м атер и јал  на сваком  поједином  п од руч ју  и стр аж и вањ а  систе- 
м атски  ореди  и  са глед и ш та  њ егове унутрагоњ е везе. И сто је  так о  
н еи зб јеж н о  потребно д а  се п о јед ин а сп ознајн а  п о д р у ч ја  међусобно 
доведу у  п р ави л н у  везу . Тиме, м еђутим , п риродна н ау к а  п р ел а зи  на 
теори јско  п одруч је , а  т у  су м етоде ем п и ри је  беспомоћне, овд је  м ож е 
д а  помогне само теори јско  м и ш љ ењ е". Д осадаш њ и разво ј др у ш тве- 
н их  н а у к а  јасн о  је  п оказао  д а  ова Е нгелсова к он статац и ја  у истој 
м јери  в р и јед и  и  з а  д р у ш твен е  науке. Ш та виш е, м ож е се р ећ и  да 
сређивањ е м атер и јал а  по ун утраш њ ој вези  и  р а зв и јањ е  п рави лни х, 
ствар ал ач к и х  односа и зм еђу  п о јед и н и х  ди сц ип лин а п редстављ а д а - 
нас јед ан  о д  битних у сл о ва  њ иховог даљ ег разво ја .

Је д а н  од осн ивача етн олош ке н ауке , њ ем ач к и  етнолог Теодор 
Вајц, јо ш  1859. године н азвао  је  А ристотеловим  терм ином  Антропо- 
ло ги ја  сво је  оп сеж н о  д јел о  у  к о јем  је  п окуш ао  д а  си нтети чки  п ри- 
каж е р а зв и т а к  љ уд ског  рода „са ф и зи ч к е  и  са п си х и ч к е  стран е” . У  
континенталној Европи, к ао  ш то  је  пбзнато, н ази в  а н т р о п о л о -  
г и ј а  о зн ач ав а  н ау к у  к о ја  се бави  р азв о јем  ч о в јек а  к ао  природног 
бића, као  врсте  хом о  и  к о ја  у  ствари  п роучава сом атски  р азв и т ак  
човјечанства. У  ан глосаксонским  зем љ ам а н ази в  ант ропологија  до- 
бија др у га  зн ачењ а. Е двард  Т ејлор , јо ш  1881. године, јед н о  од  сво- 
ји х  етн олош ки х  д је л а  н азвао  је  Ант ропологија . З ати м  је  у  Е нглеској 
за к атед ру  Џ ем са Ф р езер а  био уведен  н ази в  с о ц и ј  а л н а  а н -  
т р о п о л о г и ј а ,  ко ји м  су к асн и је  Б р . М алиновоки  и  Р е т к л и ф - 
Бровн  у  ствари  озн ач ав ал и  сво ју  ф у н к ц и о н ал н у  етнологи ју . У  С је- 
дињ еним д р ж а в а м а  А м ери ке етн ологи ја је  ви ш е схваћен а  као  н ау к а  
чи ји  је  за д а т а к  д а  п роучава је зи к , ф и зи ч к е  и  к у л т у р н е  особине по- 
јединих н арода и  плем ена, д о к  би за д а т а к  антропологи је  био да обу- 
хвати  све о п ш те  проблем е природне и  д руш твен е  и стори је  љ удског 
рода (К л. Л еви-С трос). И ако  се у  С једињ еним  д р ж ав ам а  називом  
к у  л т  у  р н а  а н т р о п о л о г и ј а ,  у  првом  реду  озн ачавал о  п роуча- 
вањ е м атер и јал н е  к у л ту р е  и  техн ологи је , све ви ш е п р ео вл ађу је  
схваћањ е по к о јем  би ан троп ол огш а п ред став љ ал а  виш и, синтети- 
чки степен  не сам о етн олош ки х  него и ан трополош ки х  (ф и зичких), 
социолош ких, ар х ео л о ш к и х  и  л и н гви сти ч к и х  студи ја. По р и је - 
чима Л еви -С троса „ам ер и ч к а  је  антропологи ја  у см јерен а  к а  гло- 
балном п о зн ав ањ у  ч ов јек а , те  стога н асто ји  д а  дође до оп ш тих  за -  
кљ уч ака  к о ји  би јед н ак о  в р и јед ел и  за  сва љ у д ска  д руш тва, почевш и
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од вели ког саврем еног града, па до н а јм ањ ег  м ел ан еж ан ск о г  сел а“ . 
О вакво  сх в аћ ањ е  ан тропологи је  у к љ у ч и л о  би саевим  непотребно и 
оне п о јаве  и  за д а т к е  ко ји  природно сп ад а ју  у  дом ен социологије, као 
посебне н аучн е  дисциплине. А ли, суш ти на ствари  је  у  томе ш то 
ам ер и ч к а  ан тропологи ја  схв аћ а  доуигтво као збир  одређеног броја 
јед и н ки , а  њ егов к о н к р етн и  д руш твен и  сад р ж ај као производ  к у л - 
ту р е  к о ја  је , по том  схваћањ у , условљ ен а  би о-п си хички м  особинама 
јед и н ки . П о см атр а ју ћ и  р азво ј д п ч ш твен и х  односа и к у л т у р е  као 
производ  одређеног к у л ту р н о -п си х и ч к о г  типа, ова к о н ц еп ц и ја  у 

основи  и ск љ у ч у је  р а зв и т а к  д р у ш тва  као и стори јски  процес. З ато  је  
и п р и х в аћ ен  н ази в  ант ропологија  к о ји  и зд в а ја  ч о в јек а  као јед и н к у  
и  сам  по себи и ск љ у ч у је  оне односе ш то  и х  љ у д и  об р азу ју  у  др у - 
ш твено ј п роизводњ и, а  к о ји  у јед н о  п р ед став љ ају  суш ти н у  сваког 
д р у ш тва  и  у  к ра јњ о ј л и н и ји  о д р еђ у ју  и  суш ти н у  к ул туре . Стога 
н и је  потребно н арочи то  д о к ази в ати  да се са овакви м  схваћањ и м а не 
м ож е и зград и ти  н и к ак в а  н аучн о  вр и јед н а  синтеза.

Е в о л у ц и о н и з а м  у  е т н о л о г и ј и

Б е з  обзира н а  Т е јл орове  ограде, данас м ож ем о рећи  да су  се 
п рва  ш и ра  уо п ш тавањ а  v  области  етн ологи је  р а зв и л а  под у ти ц а јем  
у ч ењ а  о еволуц и ји . Због веом а скром н их ем п и ри јски х  и стр аж и вањ а 
и под теретом  и д еал и сти ч ке  ф и л о зо ф и је , теори ја  еволуц и је  у етно- 
л о ги ји  X IX . в и је к а  дубоко је  п р о ж ета  и деал и сти ч ки м  схваћањ и м а. 
О снивачи  етн олош ке н ауке, п очевш и  од В ајц а  и Б асти јан а , сличност 
и п одударност у к у л ту р н и м  елем ен тим а ко ји  се ја в љ а ју  код р азн и х  
н арода о б јаш њ авал и  су v првом  реду  једи нством  љ у д ске  психе. По 
њ иховом  м и ш љ ењ у, љ у д ски  д у х  је  у  јед н аки м  услови м а стварао 
исте и д е је  и  исте текови н е  к у л ту р е . О вим п си хи чки м  јединством , по 
њ иховом  у в јер ењ у , био је  условљ ен  и јед и н ствен и  процес р а зв и тк а  
љ уд ског д р у ш тва  и љ у д ске  к ул туре . Сама ев олуц и ја  чов јеч ан ства  
и њ егове к у л т у р е  схваћен а  је  као п рости  п р ел аз  од јед н оставн и ји х  
обли ка к а  ви ш и м  и сл ож ен и ји м . Н а тој основи одређиван и  су и 
ступ њ еви  и л и  стади ји  р азв и тк а . У  ствари, ови ступ њ еви  п редстав- 
љ а ју  ап стр ак тн е  ш еме, је р  је  р а зв и т ак  к у л т у р е  у суш ти ни  схваћен  
изолован о  и  ап страктн о , в ан  стварног истори јског р азво ја . И ако  
прогресивна по самој и д е ји  еволуц и је , но сх в аћ ањ у  п сихи чког је -  
ди н ства  љ уд еког рода и  једи нственог процеса р а зв о ја  чов јечан ства, 
ова кон ц еп ц и ја  је  у  суш ти ни  битно ограничена н ед и јал ек ти ч ки м  
сх в аћ ањ ем  п роцеса у р а зв о ју  д р у ш тв а  и к у л ту р е . К ак о  п ри м ећу је  
С. П. Т олстов, „и ако  су  засту п ал и  напредне и д е је  о јед и н ству  љ у д - 
ског рода и о прогресивном  р азв о ју  култуп е, п редставни ци  еволуц и - 
он исти чке ш к о л е  остали  су на и деал и сти ч ки м  п ози ц и јам а при п оку- 
ш а ју  да објасне закон и тост  р а зв и т к а ” . А ли, и поред свих  ти х  сла- 
бости и  ограничености  м орам о п р и зн ати  као веом а п озити вно и само 
н асто јањ е етн олога  еволуц и они ста  да о тк р и ју  закон и тост  п о јава, да 
ап стракц и јом  суш ти не п о јава  п о к у ш а ју  објаснити, м акар  и и деали - 
стички, њ ихов  сад р ж ај и њ и х о в у  законитост. „А ко се у  н и зу  ггоје- 
диности  м ож е о ткри ти  закон и тост  п о јава, —  к а ж е  Т е јл о р  —  онда је  
п роучавањ е појединости  д ал ек о  п р евази ђен о ” . П од ути ц ајем  учењ а
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о еволуц и ји  ж и в и х  бића, Т е јл о р  је  у  етн ологи ју  увео п о јам  и  метод 
проучавањ а с у  р  в и  р, а л  а (рели ката , д р у ш твен и х  ф осила), насто- 
јећи  да пом оћу р е л и к а та  објасни  п оједин е р а зв о јн е  облике и  н и ж е  
стадије р а зв и тк а , чим е се у  изв јесно) м јери , сти хи јно  приближ иб ' 
ди јалекти чком  сх в аћ ањ у  р а зв о ја  к у л ту р е .

П од непосредним  у ти ц а јем  Х егелове д и ја л е к ти к е  изградио је  
своја еволуц и он и сти ч ка сх в аћ ањ а  Јо х а н  Јак о б  Б ах о ф ен , к о ји  је  на 
основи д и ја л ек ти ч к о г  п р и л а ж е њ а  п о јавам а  п рви  у к азао  да м атри - 
јар х ат  п редстављ а опш ти  стадиј у  друш твен ом  р а зв о ју  првобитног 
човјечанства. Б а х о ф е н  сх в аћ а  ев о л у ц и ју  као борбу супротности  и 
као н егац и ју  н егац и је. „П ородично право оних п р ви х  епоха ко је  су 
нам п озн ате  —- к а ж е  Б а х о ф е н  —  н и је  нипош то изворно. Оно у  ц је - 
лини потиче и з  јед н ог ран и јег  стањ а и з  ко јег  се р азв и л о  као  ан ти- 
теза” . Говорећи  о рим ском  п атр и јар х ату , Б а х о ф е н  и стиче д а  се он 
развио ,,из јед н ог  стари јег  и супротног систем а к о ји  је  требал о  сру- 
ш ити и  одбаци ти ” . Б а х о ф е н  н а  свој н ачи н  сагл едава  и однос рево- 
луци је и  еволуц и је . „Н асилн и  п реокрети  су правило, —■ к а ж е  Б а - 
хоф ен  —  а постепени  п р ео б р аж аји  п р ед став љ ају  само р и јет к е  и зу - 
зетке. Н а та ј н ачи н  само н аси љ е (у ствари  —  н егац и ја , Ш. К .) по- 
стаје п о к р етач  н ап р ет к а” . Н а к р а ју  Б а х о ф е н  за к љ у ч у је  да „сваки  
принцип и за зи в а  п об јед н и ч ку  р е а к ц и ју  супротног п р и н ц и п а” , чиме 
је јасн о  п оказао  д а  ев о л у ц и ју  схв аћ а  као борбу супротности. С воје 
учењ е о м атр и јар х ату  као  опш тем  степ ену  у  р а зв о ју  првобитног 
човјечанства, Б а х о ф е н  је  и зград и о  у п о р еђ у ју ћ и  п одатк е  о м атр и јар - 
хату код п алеом ед и теран ск и х  н арода са м итовим а ан ти ч ког свијета. 
Р езу л тати  саврем ен е н а у к е  потггуно п о твр ђ у ју  тачн ост  Б ах о ф ен о - 
вог учењ а. А дри јан  Т и рел  у  својој с ту д и ји  о Б а х о ф е н у  с правом  
исгиче д а  је  Б а х о ф е н  остварио „ и ст о р и ф и к ац и ју ” праистори је . Д јела  
археолога п раи стори чара  М енгина и К ер н а  —• к а ж е  Т и рел  —  потвр- 
ђу ју  в ел и к а  Б ах о ф ен о в а  открића. Од врем ена када су М ак Л енан  и 
Луис М орган  отк ри л и  м ат р и јар х ат  у  родовској орган и зац и ји  н еки х  
ам ери чки х  И н д и јан ац а, етн олош ка и стр аж и в ањ а  сваког дана потвр- 
ђу ју  Б а х о ф е н о в у  т е зу  о м атр и јар х ату  као опш тем  стади ју  у др у ш тве- 
ном р а зв о ју  првобитног чов јеч ан ства . Ш тави ш е, ова и стр аж и вањ а  
уједно п о к а зу ју  ко л и к о  је  тач н а  била и Б ах о ф ен о в а  мисао о великом  
броју п р ел азн и х , ком п ром иени х обли ка v р а зв о ју  првобитног родов- 
ског д руш тва.

М еђутим , већин а етнолога еволуц и они ста  н и је  сагл едал а  одлу- 
чу јући  зн ач а ј м атер и јал н е  п роизводњ е у  ф о р м и р ањ у  д руш твен и х  
односа и  у  р а зв о ју  к у л ту р е  првобитног чов јеч ан ства . Т ек  ам ери чки  
научн ик  Л уис М орга«  у  свом чувен ом  д је л у  Првобитно друш т во  као 
основну п о к р етач к у  сн агу  у  р а зв и т к у  д р у ш тва  и  к у л ту р е  озн ачава  
н апред ак  у  техн и ц и . М орган говори о тех н и ч ки м  п роналасц им а као 
ш то су л у к  и  стри јел а , грнчарство , обрада м етала, али  у ствари  и з- 
л аж е  разво ј п роизводњ е као о д л у ч у ју ћ и  ф ак то р  у р а зв и т к у  прво- 
битног д р у ш тва . М орган је  усво ји о  периодизациђу п р аи сто р и је  чо- 
в јечан ства  на период ди вљ аш тва , барбарства и ц и ви л и зац и је , ко ја  
потиче јо ш  и з X V III. в и јека , и зати м  је  допунио даљ ом  подјелом , 
али  је  к ао  к ри тери ј за  п ери од и зац и ју  и стори је  првобитног д руш тва  
сматрао р а зв и т а к  оруђа и производњ е. И ако  је  р а зв и т а к  првобитног
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д р у ш тва  схваћао  еволуц и они сгички , као  процес постепеног и про- 
гресивног п рео б р аж аја , з а  р а зл и к у  од сво ји х  л ретход н и к а , М орган 
је  у  суш ти ни  овај ггроцес схватио  и објаснио м атери јал и сти ч к и . У 
предговору  првом  и зд ањ у  свог д је л а  П о р и јек ло  породице, приват не  
сво ји н е  и  држ аве  Е нгелс о том е к а ж е : „М орган је  на свој н ачи н  у 
А м ерици  поново открио м атер и јал и сти ч к о  схваћањ е историје, које 
је  М аркс открио  п р и је  четрд есет  година; то га је  сх ваћањ е при  упо- 
р еђи вањ у  барбарства  и  ц и в и л и зац и је  довело  углавн ом  до и стих  ре- 
зу л т а т а  као  и  М арк са“ .

У  ц |ел и н и , стара еволуц и они стичка ш к ол а  је  р а зв и ја л а  н а- 
предно учењ е о ф и зи ч к о м  и п сихи чком  јед и н ству  љ удског рода и  о 
прогресивном  р а зв о ју  ч ов јеч ан ства  као једи нственом  историјском  
процесу. И ако  ограничена и деал и сти ч ки м  (м етаф и зи чким ) сх в аћ а- 
њ им а о р а зв о ју  др у ш тва  и  к у л ту р е , п реко  сво ји х  н а јб о љ и х  п ред- 
ставн и ка  она је  у о п јел а  да иде у к о р ак  са н апредном  м исли  свога 
врем ена и  д а  п реко Б а х о ф е н а  сл и јед и  Х егелов д и ја л ек т и ч к и  метод, 
а  са М органовим  д јел ом  да се п отпуно п р и б л и ж и  М арксовом  м ате- 
ри јал и сти ч ко м  сх в аћ ањ у  и сто р и је  љ удског д р у ш тва  и  културе.

К л а с и ц и  м а р к с и з м а  и  е т н о л о г и ј а

К л аси ц и  м аркси зм а  са в ели к и м  и нтересом  п рати л и  су  етно- 
л о ш к у  л и тер ату р у  свога врем ена и често се њ оме кори сти л и  у сво- 
ји м  радовим а. К ао  и  у  други м  н аукам а, ко ји м а су се и нти м н ије  ба- 
вили , они су у  сво ји м  д јел и м а  и л и  у  писм има обично и зноси ли  и 
к р и ти ч к у  оц јен у  н ових д јел а  и  зн ач а јн и ји х  откри ћа у етнолош кој 
науци. Т ако  је  М аркс у  једн ом  писм у и зрази о  разо ч ар ењ е са Б асти - 
јан овим  д јел о м  Ч о в јек  у  ист орији, н а зи в а ју ћ и  га слаби м  и  безоблич- 
ним. М аркс се одуш еви о М органовим д јел ом  Првобитно друштво, 
к о је  ie  чи тао  1880. и  1881. године уносећи  н а  м арги ни  св о је  кри ти чк е  
н апом ене и  допуне, с н ам јером  да  п р и к аж е  р езу л т а т е  М органових 
и стр аж и вањ а  у  в е зи  са р езу л тати м а  свог м атери јал и сти ч к ог  и стра- 
ж и в а њ а  и стори је. П ош то М аркс н и је  стигао да оствари  ову  нам јеру , 
р е зу л тате  М органових и стр аж и вањ а , као  ш то  је  познато, и зл ож и о  
је  Е нгелс у свом д је л у  П о р и јек л о  породице, приват не сво јине  и  
држ аве. Он је  у  ствари  разрад и о , допунио и прош ирио р езу л тате  
М органових и стр аж и вањ а , ,,да би —  како  сам к а ж е  —  ти м е у пуном 
опсегу објаснио њ ихово  зн ач ењ е” .

П оред М органа, Е нгелс је  веом а добро познавао  и радове Б а -  
х оф ен а , М ак Л енана, Т ејлора, а четврто  и зд ањ е П о р и јек ла  nopo- 
дице  доп ун ио је  р е зу л тати м а  до к о ји х  је  етн олош ка н ау к а  дош ла 
ч етрн аест  година п осли је  п о јаве  М органовог д јел а . Е нгелс посебно 
истиче засл у ге  Б а х о ф е н а  и  М ак  Л ен ан а ко ји  су у к а за л и  на п ојаву  
м атр и јар х ата  као  опш те етап е у  р азв о ју  првобитног друш тва, и на 
раш и реност  и  зн ач а ј родовске егзогам ије. К ад а  се М ак  Л енан  није 
слож и о  са н еки м  М органовим тезам а, у  п рвом  ред.у са тезом  да 
к л аси ф и к ац и о н и  систем  сродства води  п ори јекл о  и з групног брака, 
Е нгелс је  оп равдано стао на М органову стран у  к р и т и к у ју ћ и  н еке
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крајњ е за к љ у ч к е  М ак Л енанове, особито њ егово  суп ротстављ ањ е 
егзогамних и  ендогам них плем ена.

С л у ж ећ и  се р е зу л тати м а  етн олош ке н ау к е  класиц и  м аркси зм а 
усп јели  су д а  објасне опш ту закон и тост  у  р а зв и т к у  п реткласн ог, ро- 
довско-плем енског д р у ш тв а  све  до њ еговог расп ада и п р ел аска  у 
класно друш тво . Н апоредо  са п роучавањ ем  м атер и јал н е  производњ е 
и д руш твен и х  односа у  родовским  за једн и ц ам а, они су у  опш тим  
цртама осв и јетл и л и  и  суш ти н у  и деологи је  овог друш тва , у  првом  
реду п остан ак  и  суигтину р ел и ги озн и х  схваћањ а. Е нгелс је  п роуча- 
вао и  п и тањ е п остан ка  и р а зв и тк а  љ уд ског рода, и сти ч ући  одл уч у - 
ју ћ у  улогу  р ад а  у  п роцесу очов јеч ењ а ж и в о ти ш ск и х  п р ед ак а  чов је - 
кових и  у  ф о р м и р ањ у  почетн их  обли ка љ уд ског друш тва.

И  П лехан ов  се у  својим  радовим а бавио п итањ и м а и сторије 
првобитног д р у ш тва  и првобитне к у л ту р е , сл у ж ећ и  се при  томе 
бројном етн олош ком  литературом . П оред Т ејлорове П рвобитне ц и -  
ви ли за ц и је  и  М органовог П рвобит ног друш т ва , П лехан ов  је  добро 
познавао сту д и је  М ак Л енана, заги м  А нт ропологи ју  Теодора В ајца, 
Е т нологију  О скара П еш ела, Е т нологију  Ф р. Р ац ела , д јел а  Ј . Л и - 
перта, и ц и јел и  н и з и стр аж и в ач к и х  радова, као  ш то су, на прим јер, 
Боасов р ад  о ц ен трал н и м  Е ским им а или  Ф он ден  Ш тајн ен а о И нди- 
јанцим а ц ен трал н е  Б р ази л и је .

У  овим  етн олош ки м  д јел и м а П лехан ов  је  н ал ази о  потврду  за  
научну оп равданост м атери јал и сти ч к ог  о б јаш њ авањ а историје. 
О браћајући  се  кри ти чари м а м атеои јал и сти ч к от  схв аћ ањ а  и сторије, 
он на једн ом  м јесту  к а ж е  ,, . . . довољ но је  уп озн ати  се само са н а ј- 
вовијом  ет нолош ком  литературом , па да се чо в јек  ув јер и  у исправ- 
ност н аш ег о б јаш њ авањ а  и сто р и је” . П лехан ов  се так о ђе  кри ти чк и  
односио п рем а н еки м  сх ваћањ и м а М ак Л енан а о истори ји  породице, 
али с д р у ге  стран е  он у к а зу је  и н а  јед н о  м јесто  гд је  М ак  Л ен ан  по- 
куш ава д а  обичај у б и јањ а  ж е н с к е  д јец е  објасни  слабим разви тком  
производњ е. „ З а  нас је  в аж н о  то —  к а ж е  П лехан ов  —  хпто и М ак 
Л енан ч и н и  онај исти  гр и јех  к о ји  п ребац у ју  Е нгелсу: и  он тр аж и  
р азјаш њ ењ е и стори је  породичних односа у  стањ у  производн и х  
снага” .

К л аеи ц и  м арк си зм а  у јед н о  су у к ази в ал и  и  н а  чиш еницу да је  
д и јал ек ти ч к и  однос и зм еђу  м атер и јал н е  производњ е, друш твен е  
структуре и  и д е јн е  н адградњ е особито ви д ан  у  п реткл асн и м  д р у - 
пггвеним за једн и ц ам а , јер  cv ови стари  организм и  д р у ш твен е  про- 
изводњ е, по ри јеч и м а  М аркса, зн атн о  јед н о ставн и ји  и ггровиднији. 
„О ткриће родовске орган и зац и је  —  писао је  П лехан ов  —  ко је  је  
први п у т  дал о  к љ у ч  за  р азу м и јевањ е  н и ж и х  стади ја  друш твен ог 
развитка, би ло  је  само н ов  и ја к  доказ у  к о р и с т  м атери јал и сти - 
чког о б јаш њ ењ а историје, а н  е n p  о т и  е њ  е г  а. Оно је  омогу- 
ћило д а  се много бољ е п родре у  то  к ак о  н аста ју  и  р а зв и ја ју  се прве 
ф азе  друш твен ог бића и  на к о ји  н ачи н  д руш твен о  биће одређу је  
друш твен о м и ш љ ењ е” .

М атер и јал и сти ч к о  у чењ е о и сторијеком  р а зв о ју  породице, п ри- 
ватне сво ји не и  религи је , о п останку  класног д р у ш тва  и  д р ж ав е , 
веома ј е  јасн о  п о к азал о  д а  и  к ап и тал и сти ч к о  друш тво , са овојим 
основним атри бути м а, н и је  в јечно, него да се и стори јски  р азви л о  из 
н и ж и х  д р у ш твен и х  ф о р м ац и ја  и да ће у даљ ем  и сторијском  р азв о ју
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н у ж н о  бити зам јењ ен о  виш и м  облицим а друш тва. Због овега тога, 
рад  к л аси к а  м арк си зм а  на п р о у ч ав ањ у  к љ у ч н и х  п и тањ а истори је  
првобитног д р у ш тва  и њ егове идеологи је  о д у в и јек  је  имао веома 
а к т у ел ан  теори јск и  и  др у ш твен о -п о ли ти ч к и  зн ача ј.

С војим  к ап и тал н и м  радови м а к л аси ц и  су н ам  ом огући ли  и да 
схватим о  екон ом еко-друш твен е п роцесе к о ји  у сл о вљ ава ју  образо- 
в ањ е  етн и ч к и х  за једн и ц а , плем ена, н арода и н ац и ја , као  и економ ско- 
д р у ш твен у  суш ти н у  и  ул огу  ових  за једн и ц а . Б е з  п озн авањ а зак о н и - 
тости  ових п роцеса данас н и је  м огућно н и  озбиљ но и стр аж и вањ е 
етн и ч ке  и стори је  п о једин их  н арода и н аци ја . У  том погледу  особити 
зн ач а ј за  етн ологи ју  и м ају  н еки  Л ењ и нови  радови , у  првом  реду 
они к о ји  се односе на п и тањ а р азв о ја  н ац и ја  и наци он алн е к ултуре. 
К ао  и  М арксова и Е нгелсова, так о  и  Л ењ и нова п роучавањ а ееоске 
п рои зводњ е и  производн и х  односа, п о л о ж а ја  сељ аш тва у  ф еу д ал и - 
зм у  и  к ап и тал и зм у , односа сел а  и града •—- п р у ж а ју  н ау ч н у  основу 
и за  п р ави л н о  сх в аћ ањ е  народног ж и в о та  и  народне к у л ту р е  код 
р азв и јен и х  народа.

Стога м ож ем о р ећи  д а  д јел а  к л аси к а  м аркси зм а често садрж е 
т ак в а  и стр аж и в ањ а  к о ја  својом  тем атиком , теори јско-м етодском  
обрадом  п роблем а и својим  р езу л тати м а  д а ју  ж и в у  и  непосредну 
основу з а  п рогресивни  р азво ј етн олош ке науке.

Ш к о л а  к - у л т у р н и х  ц и к л у с а

П открај X IX  и  п р ви х  д ец ен и ја  X X  ви јека , к ад а  к ап и тал и сти чко  
друш тво , са р а зв о јем  и м п ер и јали зм а  у л а зи  у период теш к и х  криза , 
и у  етн олош кој н ау ц и  се ја в љ а ју  н азадн а  уч ењ а  к о ја  се свом ж е - 
стином обара ју  н а  р е зу л тате  и на прогресивна схв аћ ањ а  у  дота- 
даш њ ој етн олош кој науци . О ва су учењ а и м ала к о а јњ и  циљ  да до- 
к а ж у  прим арно, исконско, па прем а том е и в јечн о  посто јањ е моно- 
гамне очи н ске породице, п ри ватн е  сво јине и в јеровањ а у једн о  в р - 
ховно бож ан ство  (монотеизам), да би на та ј н ачи н  о в јек о в јеч и л а  т е - 
м ељ е класног друш тва. Р ад и  тога, и ако  често р азл и ч и та  по својој по- 
л азн о ј теори јско ј основи, по свом основном методу и по р езу л тати м а 
и стр аж и вањ а , сва cv ова уч ењ а  п одеш ен а и усм јерен а на то  д а  н е- 
ги р а ју  и стори јски  р азво ј породице, п риватне својине, религи озн их  
схваћањ а, једн ом  ри јеч и  да н еги ра ју  и стори јски  р а зв и т а к  д руш тва  и 
к у л ту р е . О сим тога, ова су  уч ењ а  н асто јал а  да и дејн о  оп равд ају  по- 
робљ авањ е д руги х , особито тзв . ко л о н и јал н и х  н арода и л и  д а  ол ак - 
ш а ју  у п р ав љ ањ е  кол он и јам а  и кочењ е ослободилачки х покрета.

У  вр и јем е  к ад а  су Њ ем ач к а  и А устри ја  у л ази л е  у  и м п ер и јали - 
сти чки  р ат  з а  п оновну п о д јел у  сви јета , р а зв и л а  се  у  овим зем љ ам а 
ш к о л а  тзв . к у л ту р н и х  ц и к л у са  к о ја  је  својом  идејном  суш тином 
п р у ж а л а  п сеудон аучн о оп равд ањ е за  п оробљ авањ е други х  народа.

М еђу први м  к ри ти чари м а еволуц и они етичке ш к о л е  јав љ а  се 
бечки  ан тропогеограф  и етнолог Ф ри дри х  Р ац ел . П редм ети  истог 
ти п а  н ађен и  у  веом а удаљ ен и м  областим а н авел и  су Р а ц ел а  н а  ми- 
сао да се рад и  о за јед н и ч к о м  п о р и јек л у  ових п редм ета, о њ иховој 
,,и стори јско -ген ети чк о ј“ вези  —  к ак о  к а ж е  В. Ш мит. М играциона те -
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орија, к о ју  је  Р а ц е л  п рви  п у т  и зл о ж и о  1887. године у  студи ји  о л у - 
ковима у  А ф ри ци , п ретп остављ а да  су се исти к у л ту р н и  елем енти  
селили и з јед н ог ц ен тра  у  р азн е  области . К ао  основни критери ј за  
одређивањ е п о р и јек л а  и сеоба п о јед и н и х  к у л ту р н и х  елем ен ата  Р ац ел  
је увео кри тери ј „ф орм е и ли  к в ал и т ета” . B eh у овом к р и тер и ју  са- 
држ ана је  и  јед н а  од основних слабости  кон ц еп ц и је  к у л ту р н и х  ци- 
клуса, је р  сама ф орм а јо ш  не зн ач и  к вали тет .

Р ац елов  учен и к, Jleo Ф робениус, уп о р еђу ју ћ и  к у л ту р е  зап адн е 
А ф рике са к у л т у р ам а  М ел ан ези је , зап ази о  је  да се у  друш твен о ј 
организацији  р а зв и х  п лем ена ових  у даљ ен и х  области, зати м  у њ и - 
ховој м атери јал н о ј к у л т у р и  и у м и тологи ји  подудара ц и јел и  низ 
појава. И з тога је  Ф робениус зак љ у ч и о  да се не р ад и  само о сеоби 
појединих к у л ту р н и х  елем ен ата , него д а  се јо ш  чеш ћ е  р ад и  о  з а -  
једничком  п о р и јек л у  и о сеоби ц и јел и х  к у л ту р н и х  к ом п лекса  ко ји  
обухваћају  н и з к у л т у р н и х  ел ем ен ата. Н а тај н ачи н  Ф робениус је  —  
како и стичу  п редставни ци  ове ш к о л е  —  п рим јен ио  јо ш  и принцип  
квантитета. О вдје је  потребно одм ах п ри м јети ти  д а  сам а ф орм а и 
велики  број п одударн и х  обли ка не могу објаенити  су ш ти н у  и  развој 
појава. С тога је  и сам  Ф робениус напустио  ова сво ја  сх ваћањ а и 
преш ао у  к р а јњ и  суб јективизам , см атр а ју ћ и  да се до н аучн е  истине 
н ајси гурн и је д о л ази  п утем  и нтуи ци је . Т еори ју  и  м етод ш к о л е  к у л - 
турних ц и к л у са  у ствари  cv  разр ад и л и  Гребнер и А нкерм ан , аси- 
стенти Е тнолош ког м у зе ја  у  Б ер л и н у , а зати м  је  коначно уобличио 
бечки етнолог и  лин гви ста  п атер  В. Ш мит.

По сх в аћ ањ у  ове ш коле, к у л ту р н и  ком п лекс и ли  ц и к л ус  обу- 
хваћа к у л ту р н е  елем ен те к о ји  иду  у в и је к  за јед н о  и так о  чине једн у  
ц јелину. Ц и к л ус  егзогам н о-м атри јархал н и  и л и  д в и ју  брач н и х  класа 
(по В. Ш м иту) к ар ак тер и ш у  сл и јед ећи  елем енти: м оти чка зем љ орад- 
ња ко ја  је  скоро и скљ учи во  у р у к ам а  ж ен а , зати м  буздовани  са круп- 
ном главом  од др в ета  и л и  кам ена, л и јеч ењ е  повреда на глави  тре- 
панацијом, к у ћ а  са  четвртастом  основом и  кровом  на д в и је  воде 
веома р азв и јен а  п л етар ск а  в јеш ти н а, панова ф л а у та  (свирала са 
виш е п ар ал ел н и х  ц и јеви  р азн е  дуж и не), дрвен и  бубањ  (там-там), му- 
зички  л у к , м он оксилн и  чун , м атр и јар х ал н а  породица, та јн а  му- 
ш ка д р у ш тв а  са обредим а м аски ран и х  играча, п ош товањ е мјесец; 
(лунарна м итологи ја), љ уд ож д ерство  и двоструко  сахрањ и вањ е > 
одређеном р а зм а к у  врем ена. О вај би ц и к л у с  обухваћао  источну А у- 
страл и ју  (са недостатком  зем љ орадњ е и четвртасте  куће), источни 
дио Н ове Г винеје , Н ову Б р и тан и ју , Б ан ксо в а  острва, с јеверн и  дис 
Н ових Х ебри да и  зати м  разн е  етн и ч ке групе у И ндонези ји , Индо- 
кини и  И ндији . У  А ф р и ц и  обухваћа конгоан ско-гвин ејску  зону, гдје 
се сп аја  са к ул туром  л у к а . У  А м ерици би ова к у л ту р а  би ла и зм и - 
јеш ана са тотем ском  к ултуром , особито на с јеверозап аду , зати м  у  
источним п ред јели м а и v  м екси чко -ан дско ј области. Ц и јели  ова .1 
простор чинио би, по том схваћањ у , јед ан  одређени  к у л ту р н и  круг.

Ц и клус ратн и ч ког л у к а  к ар ак тер и ш у  сл и једећи  елем енти: мо- 
тичка зем љ орадњ а у з  веће  учеш ће м уш карац а, га јењ е  свињ а и п е- 
ради, ал к ал о и д н е  би љ ке за  ж в а к а њ е  или  п у ш ењ е  (бетел, духан), ве- 
лики  ратн и ч к и  л у к  и округЈпг ш тит, к ам ен а с јек и ра  причврш ћен а 
за д рвен у  д рш ку , п летењ е са ш естоугаоним  петљ ам а, керам и ка,
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к у ћ а  ч етв р таста  •— сојеница, висећи  мостови, х ам ак  (висећи, п летен и  
кревет), сп и рал н а  орн ам ен ти ка, бубњ еви  са опном, чамци, в есл а  са 
дрпгком к о ја  п одс јећа  н а  ш так у , м атр и јар х ал н а  зад р у га  са з а је д -  
ничком  вели к ом  кућом , обреди и н и ц и јац и је  з а  д јево јк е , п ош товањ е 
м јесеца, к у л т  лобањ е, лов  на главе, двоструко  сахрањ ивањ е. О вај би 
ц и к л у с  обухваћао  П ап у ази ју  и  С јеверн у  М ел ан ези ју , гд је  се јав љ а  
и зн ад  ц и к л у са  д в и ју  к л аса  и тотем ског ц и к л у са  ви ш и х  ловац а, з а -  
тим  би обухваћао  многе у н у тр аш њ е области  И ндонези је , а  бројни  
трагови  овог ц и к л уса , по м и ш љ ењ у  п редставн и ка  ове ш коле, срећу  
се у  И ндокини, у  ју гозап адн о ј И ндији , и зап адн о ј А ф ри ци , на ју гу  
А ф р и к е  код Н гун а и  Х ереро  Ц рнаца, и у  А мерици, особито у обла- 
сти  А м азона.

.К ако с е  в ећ  и з н авед ен и х  п ри м јера  види, по у ч ењ у  Г ребнер- 
Ш м итове ш коле, к у л т у р н и  ц и к л уси  посто је  у  простору, јед н и  поред 
других, т ак о  д а  д и јело в и  једн ог ц и к л у са  могу доћи  у  б л и ж и  додир 
са д и јел о в и м а  другог к у л ту р н о г  ц и клуса. О сим тога  п ретп остављ а се 
и м огућност т а к в и х  в е за  к о је  у п у ћ у ју  на р ан и ју  повезаност лгрогтор- 
но веом а у д аљ ен и х  к у л ту р а . И зм еђу  ц и к л у са  постоји  и верти кални , 
т ј. хрон олош ки  однос, з а  к о ји  сљ едбеници ове ш к о л е  п р етен д у ју  д а  
сад рж и  и о д р аж ав а  и стори ју  к у л ту р е . Јед ан  ц иклус, по њ иховом  
сх в аћањ у , м о ж е  п рећи  п реко  другога на та ј н ачи н  д а  га предво ји  
и ли  п р еси јеч е  у  д в а  засеб н а д и је л а  ко ји  од тада  виш е нису  у  простор- 
ној вези . Г орњ и ц и к л ус , к о ји  је  на та ј н ачи н  п рес јек ао  доњ и и л и  н и - 
ж и  ц и к л ус , см атра се  м лађи м  к у л ту р н и м  ц иклусом . По том схваћањ у, 
јед ан  ц и к л у с  м ож е потпуно да се н ам етне другоме, так о  да од ни- 
ж е г  ц и к л у са  остан у  сам о  р асу ти  остаци  ко ји , по сх в аћ ањ у  ове ш к о- 
ле, н ем ају  в е зе  са горњ им  циклусом . У  области  гд је  се ја в љ а  овакав  
сл учај, к у л т у р а  сведена н а  ф рагм ен те  п редстављ ал а  би стари ји  ц и - 
клус.

П рем а основном п ри н ц и п у  ц и к л у сн е  теори је , п останак  и  р а зв и - 
т а к  било к о јег  к у л ту р н о г  елем ен та у  једн ом  ц и к л у су  не м ож е се 
доводити  у  в е зу  са сличним  елем ен тим а у  другом  ц иклусу . Стога 
је  доп уш тен а  сам о  ан ал и за  оних облика к о ји  п р и п ад а ју  истом  ц и - 
к л усу , је р  се п о р и јекл о  и  зн ач ењ е  сваког к у л ту р н о г  ел ем ен та —  
к а ж у  п редставн и ц и  ове ш к о л е  —  м ож е објаснити  само и де јам а  и 
услови м а оног ц и к л у са  к о јем у  та ј елем ен ат  припада. У н утар  ц и к л уеа  
нарочи та се  п а ж њ а  обраћа н а јстар и ји м  облицима, је р  они наводно од- 
р а ж а в а ју  ф и з и ч к е  и  п си хи чке  ф ак то р е  ко ји  су п рои звел и  одређени  
елем енат.

П редставн и ц и  ове ш к о л е  р а зв и т ак  д р у ш тва  и к у л т у р е  посма- 
гра ју  к ао  н и з  засеб н и х  процеса к о ји  су ап солутн о одвојени  јед ан  од 
другог и  тако  затворен и  у свом окви ру  да се и зван  одређеног ци- 
к л у с а  не могу р а зв и ја т и  ви ш и  облици. И ли  другим  ри јеч и м а да 
н и ж и  ц и к л у с  н и к ак о  не м ож е п рерасти  у виш и. П рем а том е се и 
п о јав е  у  к у л ту р и  р а зв и је н и ји х  н арода и  п лем ена не могу об јаш њ а- 
вати  уп оређи вањ ем  са п о јавам а  код п лем ена и  н арода к о ји  су на 
н и ж ем  степ ену  к у л ту р е . П о том  схваћањ у, не м ож е се уоп ш те п рет- 
п остављ ати  д а  су  в и сок оразви јен и  народи  п рош л и  р азв о јн е  ф а з е  ко је  
би биле н и ж е  од оног ц и к л у са  (оног степена) на ко јем  се ја в љ а ју  у 
п о ч етк у  историје. Н а та ј н ачи н  и звр ш ен а  је  и  к л аси ф и к ац и ја  к у л -
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тура к о ја  п о н ек ад  и зр а ж а в а  и отворена раси сти ч ка  схваћањ а. По- 
знати ф р ан ц у ск и  етн олог овог правц а, Ж о р ж  М онтадон и стиче да, 
као и расе, т ак о  и  к у л ту р е  н ису  п си хи чк и  јед н аке . И ако  се расе и 
културе н е  п одудара ју , м орам о и х  п осм атрати  истим  методом, —  к а ж е  
Монтандон и  зати м  за к љ у ч у је  д а  су  горњ е, в и ш е к у л ту р е  ди н ам и чки  
супериорне у  одоносу н а  н и ж е  к у л ту р е , ко је  су ди н ам и чк и  и н ф ер и - 
орне. Н и је  н им ало  теш к о  у  овом сх в аћ ањ у  динам ичности  сагледати  
идејно оп равд ањ е за  и м п ер и јали сти ч к а  осва јањ а и  поробљ авањ а.

П овезан ост п о јед и н и х  к у л т у о н и х  елем ен ата  сигурно н и је  сл у - 
чајна, ал и  она се не д а  об јасн и ти  в јеш тач ком , ш ем атском  страти - 
графијом  у  врем ен у  и  у простору, к о ја  не води рач у н а  о стварној 
историји наркзда и  плем ена, о р а зв о ју  њ и хове  м атер и јал н е  п роиз- 
водње, њ и х о в и х  д р у ш тв ен и х  односа и  к у л ту р е , ни  о закон итости  
овог и стори јског процеса. У  ствари, р а зв и т а к  к у л ту р е , по схваћањ у  
ове ш коле, н и је  уогапте условљ ен  р азв о јем  д р у ш тва  (производњ е и 
производних односа), већ  друш тво  п редстављ а сам о јед ан  од еле- 
мената к у л ту р е , односно к у л ту р н о г  ц и клуса. Због свега  тога, ова 
тзв. и стори јска  ш к о л а  н и је  само н еистори јска, к ак о  је  и М ош ински 
оцењује, него је  у  суш ти ни  дубоко ан ти и стори јск а .1 Стога је  потпуно 
погреш ан и н ази в  ист оризам  к о ји м  М ош ински  озн ач ав а  овај п равац  
у етнолопији, је р  н ази в  ист оризам  у  ствари  о зн ачава  суш ти н у  об јек- 
тивног друш твен ог к р етањ а  и  суш ти н у  стварно научн ог сх в а ћ а њ а  о 
историјском  р а зв о ју  д р у ш гв а  и  к у л ту р е . Т ако, н а  прим јер , К а ј Б и р - 
кет С мит п р еб ац у је  овој ш к о л и  д а  од стабал а  не вид и  ш ум у , је р  нас 
културни  елем енти , по њ еговом  м иш љ ењ у, сп р еч ав а ју  да обухвати - 
мо друш тво  у  гуелини.

И ако  са  р а зн и х  гледи ш та, дан ас  се у  сви јету  све  ви ш е заузи м а 
критички  став  п рем а основним принципим а и  к р а јњ и м  зак љ уч ц и м а 
ове ш коле. М еђутим , м ора се п р и зн ати  д а  су н аучн и ц и  ове ш к о л е  
сабрали огром ну грађу, у к а за л и  на н и з зн а ч а јн и х  п о јава  и на њ и - 
хову распрострањ еност, ал и  суш тину, разво ј и  закон и тост  ових појава 
нису у сп јел и  д а  објасне.

А м е р и ч к а  д и ф у з и о н и с т и ч к а  ш к о л а

И поред тога ш то су  н еки  у глед н и  ам ери чки  етнолози, као 
Боас, К ребер  и  д р у ш , к р и ти к о вал и  Г ребнер-Ш м итову  ш колу , ам е- 
ричка д и ф у зи о н и ети ч к а  ш к о л а  је  у  ствари  веом а бли ска ш к ол и  к у л - 
турних ц и к л у са  и  у  супггини се п отпун о подудара са њ еним  анти- 
историјским  ставом . С тога је  у  п р аву  В. Ш м ит к ад а  твр д и  да се ди- 
ф узи они стичка ш к о л а  све ви ш е п р и б л и ж ава  њ ем ачко ј „к ул турн о- 
и сторијској” ш кол и , од к о је  се, по њ еговом  м и ш љ ењ у, р а зл и к у је  
само толико  ш то н е  п р и зн а је  к у л т у р н е  везе, т ј. једи нство  циклуса, 
оццје гд је  н е  п остоји  тер и то р и јал н о  једи нство  као доказ м огућне 
ди ф узи је . Т еори ја  к у л т у р н и х  ареала  са страти граф и јом  к у л ту р н и х

1 Ставове Мошинскога из његовог Увода у дјелу Човјек наводио сам по 
преводу који ми је  у рукопису љубазно ставио на располагање друг Душан 
Дрљача, асистент Етнографског института у Беогаду.
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сл о јев а  у суш ти ни  се м ало р а зл и к у је  од Гребнер-Ш м итове теори је  
к у л т у р н и х  ц иклуса. Због тога је  сасвим  погреш на оц јен а М ош ин- 
скога о тео р и ји  к у л ту р н и х  ар еал а  к ада у  хрон ологи ји  к у л ту р н и х  
сл о јева  види  и спољ авањ е и стори јске, односно и стори јско -ан ал и ти - 
ч к е  ори јен тац и је  овог п равца.

Ф . Боас, ди рек тн и  Р ац елов  учен и к, н асто јећи  да ш то  виш е 
ограни чи  ком п арати вн и  м етод у етнологији , на једном  м јесту  к аж е : 
„И стр аж и в ањ е  се м ора ограни чи ти  на м ањ у област са  јасно одре- 
ђен и м  границам а, а  п оређењ а не см и ју  п рећи  границе области  ко ја  
се и сп и ту је . Н о јава  сли ч н и х  оби чаја  и устан ова у другој области  
не д о к а зу је  н ек у  в е зу  ако  не постоји  н еп реки дн и  л ан ац  чи њ ени ц а 
истог ти па, ко ји  би омогућио да се к р а јњ и  облици п овеж у  низом  по- 
средн и х облика. Јед и н о  ограничено, детаљ н о  и спи тивањ е оби чаја  и 
њ иховог м јеста у ц јел ок уп н о ј ку.лтури једног плем ена, у з  и спити- 
в ањ е  њ и хове географ ске  расп рострањ ен ости  м еђу  сусједн им  плем е- 
нима, доп уш та  да ее  утврд е  и стоои јски  услови  у ко ји м а су се оби- 
ч а ји  разв и л и , као и п си хи чки  процеси  ко ји  су ом огућили њ ихову  
п о ја в у “ . И з овога се јасн о  види  да је  ком п арац и ја  и ан ал и за  допу- 
ш тен а само у ок ви ру  к у л ту р е  једн ог п лем ена и дон екл е  у  грани- 
цам а н а јб л и ж и х  сусједн их  плем ена. Ш ирока, н еограничена ком па- 
р ац и ја  и  ан ал и за  по суш ти ни  noiaBa потпуно је  и скљ учен а, чим е се 
у једн о  и ск љ у ч у је  и откри вањ е закон итости  и стори јски х  процеса. 
Због тога су  обимна и  д етаљ н а испи тивањ а ж и в о та  и к у л ту р е  инди- 
јан ск и х  плем ена, к о ја  су и звр ш и л и  ам ери чки  етнолози  ове ш коле, 
д ал а  д рагоц јен и  етн олош ки  м атери јал , али  нису непосредно допри- 
н и јел а  да се објасни  суш ти на многих п о јава  и њ ихов  и сторијски  
разво ј. У  основи  усм јерен а на неги рањ е М органове конц еп ци је 
р а зв и т к а  првобитног д руш тва , ди ф у зи о н и сти ч к а  ш к ол а  је  н уж н о  
м орала неги рати  и закон и тост  и сторијског разв и тк а .

С овјетски  н аучн и ц и  поред свега  тога, досљ едно и без резерве  
о зн ач ав а ју  Б о аса  као  напредног научн ика. Б е з  сум њ е Б оас  је  н ап ре- 
дан к ад а  одбацу је  Ф ројдово  и з јед н ач ав ањ е  тзв . прим итивног м ен та- 
ти тета зао стал и х  п лем ена са м ен талитетом  ц и ви л и зован и х  болесни- 
к а  н еуроти ч ара  или  к ад а  одбацује  учењ е Л ев и -Б р и л а  о прелогичном  
м ен тал и тету  зао стал и х  плем ена. Б оас  је  прогресивно ори јентисан  
и к ад а  о ц јењ у је  ври једн ост  је зи к а  ам ери чк и х  И н д и јан ац а  или  к ада 
к он стату је  д а  је зи ц и  и  к у л т у р е  нису  условљ ени  расним  особинама. 
М еђутим , њ егови  основни теори јско-м етод ски  принципи  не могу се  
оц јен ити  к ао  н апредни , је р  су у  суш ти ни  ан тии стори јски  и  у к ра јњ о ј 
л и н и ји  воде агностицизм у. Б оас  и њ егови  сљ едбеници у ствари  не 
п р и зн а ју  и стори јски  р азво ј као јед и н ствен и  процес ко ји  сад р ж и  
опш ту закон и тост  и v р а зв и тк у  преткласн ог друш тва. „М огућно је, 
ч а к  и  в јер о ватн о  —  к а ж е  Б оас  —- да је  урођен а нестабилност често 
довел а м атри л и н еарн е  устан ове у  п олож ај да се п реобразе у  очин- 
ск е  и ли  у  б и л атер ал н е  и н сти туци је , ал и  из тога нипош то не слиједи  
д а  је  у в и је к  и свуда м атеринско  у ређењ е п редстављ ало  првобитну 
ф о р м у “ . Л еви -С трос тачн о  оц ењ у је  да би овакав  став, досљ едно 
и  до к ра јн ости  п рим јењ ен , неминовно довео до потпуног агностици- 
зм а. М еђутим , за  Б оаса  —  к а ж е  Л еви-С трос —  овај став п рије 
зн ач и  п роти вљ ењ е опш тим  закон и м а л>удског р азво ја . У ствари  ту
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нема суш ти нске р а зл и к е , јер  н егац и ја  опш те закон итости  сам а по 
себи и скљ у ч у је  и могућност и стори јског о б јаш њ ењ а р а зв о ја  дру- 
штва и к у л ту р е . То на к р а ју  уви ђа  и сам  Л еви  С трос к ад а  у ко- 
начној оц јени  ам ер и ч к е  д и ф у зи о н и сти ч к е  ш к о л е  и бри тан ске ф унк- 
ционалне ш к о л е  к а ж е : „П ош то Б оасово  научно д јел о  п о к азу је  само 
по себи у  колико ј је  м јери  у зал у д н о  и стр аж и вати  к ако  су  појаве 
постале оно ш то  јесу , —- одустаће се од тога да се схвати  и стоои ја  
да би се сту д и ја  к у л ту р а  свела на си н хрон и чку  ан а л и зу  односа 
међу саставним  д јел о ви м а у  садаш њ ости ” .

Боасов ан ти и стори јски  и агности чки  став  јо ш  су доаљ едн ије  и 
отвореније р а зр ад и л и  н еки  њ егови  сљ едбеници. Т ако, на прим јер, 
Роберт Л ови  у  уводу  свог д је л а  С о ц и ја лн а  орган и за ц и ја  к аж е : „А ко 
не познамо расп рострањ ен ост  п о јаве  ч и ја  се и стори ја  и згубила, не 
знамо н иш та ш то би и м ало теори јског зн а ч а ја ” . А нти истори зам  и 
агностицизам  Р. Л ови -а, и зр а ж е н  у н асто јањ у  д а  се утврд е  сви 
могући облици, њ и хов  распоред и њ ихов  однос у садаш њ ости , н е за - 
висно од и стори јског р а зв о ја  и закон итости  п о јава , —  к р и ти к у ју  
данас и други  грађан ски  научн иц и . У гледни  т ал и јан ск и  етнолог Р е - 
нато Б ја зу ти , о ц јењ у ју ћ и  н едавно сх в аћ ањ а  и  м етод Р. Л ови-а, 
каж е: ,,У једној к њ и зи  писаној у  првом  реду  п ротив п редрасуда 
старог еволуц и они зм а, да би д ок азао  д а  не постоји  устаљ ен и  ред  у 
развоју  соц и јал н и х  облика, он коначно заступ а  м и ш љ ењ е да  не по- 
стоји н и к ак ав  ред, да је  исти  к у л ту р н и  ф еном ен  имао разн е  у зроке 
у разним  к р а јев и м а  и д а  су  т у  и там о у твр ђ ен е  све могућне вар и ја- 
ције” . Н а к р а ју  сво је  к р и ти к е  Б ја з у т и  з а к љ у ч у је  да Лови, истичући  
више р а зл и к е  него сличности, засту п а  у ствари  тео р и ју  „сти хи јн е  
и хировите и стори је  љ у д ск и х  устан ова у  којим а, к ако  и згледа, ни је  
склон да сагледа ни ц рте  п рогреса” . Ово п о к азу је  да Л ови јева 
књига н и је  у  п рвом  реду  п исана против п редрасуда и ограничености  
старог еволуц и они зм а, већ  против сх в аћ ањ а  о прогресивном  разв о ју  
љ удског д р у ш тва  и к у л ту р е , као и против закон итости  овог разво ја .

Досљ едно ан ти и стори јски  став  сад р ж и  и  к р и ти к а  еволуцио- 
низма од стран е ам ери чког антрополога (етнолога) Х ерсковица, ria 
је  сасвим п риродно ш то и њ егове зам јер к е  ди ф узи он и сти ч к о ј ш коли  
ни н а јм ањ е не п о лазе  од напредне, стварн е н ау ч н е  основе. Он, ria 
прим јер к он стату је  да су сх в аћ ањ а  и м етод ди ф ч зи о н и сти ч к е  
ш коле к ри ти к ован и  од ф у н к ц и о н ал и ста  и од он их  који , ум јесто  хи - 
потетичне рек о н стр у к ц и је , обр аћ а ју  п а ж њ у  на проблем е акулт ура-  
ције, т ј. на п ром јене у  к у л ту р и  ко)е се м огу ем п и ри јски  пратити . 
Х ерсковиц и сти ч е да д и ф у зи о н и сте  виш е зан и м а ју  ди н ам и чке осо- 
бине п о јав а  него њ и х о в а  р ек о н стр у к ц и ја , а и з  ци јелог њ еговог д.јела 
није теш к о  сагл ед ати  д а  суш ти н у  ш егове тео р и је  о релативн ости  и 
динамичности к у л ту р а  чини  сх в аћ ањ е  о п рин ц ип и јелно ј, апсолутној 
неједнакости  к у л ту р а , н арода и раеа. Он то понегдје и  сасвим  отво- 
рено к аж е . К р и т и к у ју ћ и  Т ејлорово  схв аћ ањ е  да  р азл и ч и ти  ступ њ ези  
у разв о ју  ц и в и л и зац и је  нису  условљ ен и  расним  особинама, Х ерско- 
виц се пита н и је  ли  нелогично п ретп остављ ати  н и ж е  и виш е стади је  
кул туре  и у јед н о  порицати  расн у  основу ових р азл и к а . З ато  Х ерско- 
виц и тврд и  д а  се и стори ја  н аш е ц и в и л и зац и је  не м ож е. реконстру- 
исати на основу етн о ло ш ки х  и стр аж и в ањ а  код заостал и х  плем ена.

2 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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П рем а том е је  сасвим  природно и разум љ и во  ш то Х ерсковиц  м ар к - 
сизам  у  етн ологи ји  н ази в а  епизодом  к о ја  н и је  и м ала зн атн и јег  ути- 
ц а ја  на ан троп ол ош ку  (етнолош ку) мисао. Х ерсковиц  је  у  ствари  
веом а добро схватио  д р у ш твен у  суш ти н у  м аркси сти ч ког учењ а (и 
у  етнологи ји ) к ад а  је  к азао  да по тој теори ји  д р у ш твен а  ев олуц и ја  
зн ач и  развр ј ко ји  иде и д аљ е од и н д у стр и јал и зо в ан и х  к ап и тал и - 
сти ч к и х  д р у ш т ав а  д ан аш њ ег врем ен а. А ли, и з свега тога у једн о  се 
види  да је  њ егова тео р и ја  рел ати вн ости  и ди н ам и чн ости  к у л т у р а  
веом а одређено  усм јерен а п ротив прогресивног, истин ски  научног 
сх в аћ ањ а  р азв о ја  љ уд ског д р у ш тва  и  к ул туре .

Ф у н к ц и о н а л н а  ш к о л в

У сп еци ф ични м  условим а, у  к о ји м а  се, већ  п осли је првог 
св јетског рата, н аш л а  Б р и тан ск а  и м п ерија, Б рон и сл ав  М алиновски, 
као  п роф есор  етн ологи је  у  Л ондону, оснива ф у н к ц и о н ал н у  ш к о л у  у  
етнологији . Њ его в а  теори ја , п р о ж ета  Ф ројдовим  учењ и м а о подсвје- 
сном, п олази  од би олош ке основе к о ја  друш тво  сх в аћ а  као органску  
ц јел и н у  ч и ји  д јел о ви  ф у н к ц и о н и ш у  v  одређеној органској стр у к - 
тури . С уш тин у  ове конц еп ци је  врло  и зр ази то  је  форлгулисао јед ан  
од н а ји стак н у ти ји х  њ ен и х  сљ едбен ика, А. Р. Р е д к л и ф -Б р о в н  када 
је  писао да „већи н а  друп гтвен их односа, ко ји  у ц јел и н и  чине стр у к - 
туру , на п ри м јер  однос оца и сина, куп ц а  и продавца, господара и 
поданика, могу бити об јаш њ ени  једи но  у друш твен о ј активности  у  
ко јо ј сви односи ф ун к ц и он и ш у . И з тога сли једи  да се друш твен а  
м орф ол оги ја  н е  м ож е утврд и ти  н езависно од ф и зи о л о ги је” . П рагм а- 
т и ч к у  основу ове теори је  Л ењ и н  је  даЕно разобличио када је  писао 
да се 'по сх в аћ ањ у  п рагм ати зм а „истина открива у ф у н к ц и ји  д ел а - 
њ а ” . О вд је  треба п аж љ и в о  р азл и к о в ати  саму ф у н к ц и ју , процес д је - 
л ањ а  као  тобож њ и  к ри тери ј истине, од м аркси стичког сх ваћањ а 
п раксе  као к р и тер и ја  истине. И стина се п р ов јерава  у р езу л тати м а 
ко ји  се о ствар у ју  на оенови одређене концепци је, иде)е и ли  плана, 
а не у  самој ф у н к ц и ји . И стори јску  оправданост и прогресивност 
н аш е н ародн е р ево лу ц и је  не д о к азу је  сама ф у н к ц и ја  борбе, него 
њ ени  мотиви, ц иљ еви  и  р езу л т ат и  ко ји  се могу до к р а ја  схватити  и 
оц јен и ти  т е к  к ад а  се посм атра)у  у историтском кретањ у .

Д руш твен и  и звор  и к л асн у  суш ти ну  Ф ун кци он алне ш кол е и 
њ еног п рагм ати зм а н и је  теш к о  схвати ти  к ада се зн а  да се она ро- 
ди ла у п ериоду к р и зе  британског и м п ери јали зм а, из потребе да  се 
п р у ж и  стручн а  помоћ кол он и јал н о ј уп р ави  како  би што' л ак ш е  оства- 
ри ла  систем  посредног у п р ављ ањ а  у колони јам а. Да би сп ри јечи ла 
или  барем  усп орила процес оелобађањ а ко л о н и јал н и х  народа, бри- 
тан ека  к о л он и јал н а  у п рава  је  н асто јал а  да сачува родовско-п лем ен- 
ске односе, особито v аф р и ч к и м  колони јам а. З а  остварењ е овог ц иљ а 
било је  потребно п озн авањ е стр у к ту р е  плем енског др у ш тва  и ф у н к -  
ц и је  њ егови х основних елем ен ата . Р е д к л и ф -Б р о в н  о томе отворено 
пиш е: „П роцес еволуц и је  је  н еи зб јеж ан . У врло  ограниченој м јери  
он м ож е бити  контроли сан  од стране к о л о н и јал н е  адм ин и страци је  и 
стога је  јасн о  да еф и к асн о ст  свих  њ ен и х  п одухвата  зави си  од п озн а- 
вањ а д р у ш тва  дом ородаца, од п озн авањ а њ егове струк туре  и њ его-
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вих установа, као  и пром јен а ко је  се  у  том д р у ш тву  сада д е ш а в а ју ” . 
Из тога је  у једн о  јасн о  заш то  је  теори ја  ко ја  н асто ји  да сп ри јечи  
прогресивно друш твен о  кр етањ е  дубоко п р о ж ета  антиисторизмом. 
Један од основних, суш ти н ски х  прин ц ип а њ ен е  м етодологи је п ред- 
ставља одрицањ е потребе и  могућности  да се и сторијски , у  к р еттњ у  
посматра и п роучава родовско друш тво  или  уоп ш те р азв и т ак  no.ie- 
диних н арода и њ и хове  к у л ту р е . Ф ун к ц и он ал н а  ш к о л а  пориче дру- 
ш твено-истори јски  р азв и так  чов јеч ан ства , п о к у ш ава ју ћ и  да свој 
антиисторизам  сак р и је  п ривидно п озитивним  ставом  прем а историо- 
граф ији . „О нд је гд је  им амо и стори јски х  докум ен ата , ми монсемо с 
мање или  ви ш е тачн ости  утврд и ти  к ако  су н астале  по једине уста- 
нове” —  к а ж е  Р ед к л и ф -Б р о в н . К ако , м еђутим , за  п роучавањ е исто- 
рије првобитног д р у ш тва  и за  п ро у ч ав ањ е истори.је заостал и х  п ле- 
мена недостај.у писани  извори , уп рав  са те  п озиц и је  етн олози  ф у н к - 
ционалне ш к о л е  н асто је  да оборе ври једн ост М органове историје 
првобитног друш тва , н а зи в а ју ћ и  је  лаж н ом , псеудоиСторијском. 
П редставници ф у н к ц и о н ал н е  ш кол е такође се обарају  на истори.1 - 
ско објаш њ ењ е к љ у ч н и х  проблем а у  р азв о ју  првобитног друш тва, 
као ш то су п и тањ а кол екти вн е  својине, истори је  породице, групног 
брака, м атр и јар х ата . У свим овим п итањ и м а они се нем илосрдно 
р азр ач у н ав а ју  са  напредном  грађанском  на.уком с к р а ја  X IX  и и з 
прве дец ен и је  X X  в и јека .

О гран и ч ава јући  п оређењ е и ан ал и зу  на садаш њ у ф у н к ц и ју  н еке 
установе и ли  н еког обичаја , ф у н к ц и о н ал и сти  д о л азе  до таквог обја- 
ш њ ењ а к о је  је , по ри јеч и м а Р ед к л и ф -Б р о в н а , „разл и чи то  и н езави - 
сно од сваког и стори јског сх в аћ ањ а  или  об јаш њ ењ а о п останку  овог 
обичаја” . Због тога ф у н к ц и о н ал н а  ш к ол а  пориче и п оето јањ е оста- 
така (сурвивала, д р у ш твен и х  руди м ен ата  и ф осила) р ан и ји х  дру- 
ш твених односа, р ан и ји х  обли ка породице и к у л ту р е . Они тврд е да 
нека п о јав а  и ли  устан ова има пуну  д р у ш твен у  ф у н к ц и ју , па према 
томе и постоји , и ли  нем а пуну  ф у н к ц и ју , те  за  њ и х  и не постоји, не 
засл у ж у је  д а  се п роучава, него је  треба п репусти ти  „ан ти к вар ц и м а” .

Д анас је  и суви ш е добро п ознато  да нема чистог друш тва, без 
ун утраш њ и х супротности  и о статака  старог, п реж и вјел ог. Н апротив, 
суш тину основног к р етањ а  у  сваком  д р у ш тву  до данас сачињ ава 
сукоб новог, к о је  води н ап ретку , са остацим а п ретходн и х  др у ш тве- 
них односа, установа, оби чаја  и схваћањ а. У овом п р о ц есу 'н аста јањ а  
новог и  расп ад ањ а  и  одум ирањ а старог често п р ои зл азе  веом а разн о- 
лики  п релазн и , п роти вр јеч н и  и компромисни облици. Т акозван и  сур- 
вивали  у Суш тини п ред став љ ају  остатке  п ревази ђен ог стањ а, ко ји  
као п.упчана врпц а в е зу ју  ново са старим. И баш  ови рудим ентарни , 
понекад и само сим болични остаци  често к р и ју  у  себи битне трагове 
разво јног процеса и п р ел а зн и х  облика. О ни у  ствари  отк р и в а ју  ди- 
јал ек ти чк о  к р етањ е  и њ егову  закон итост, и на тај начин  ом огућују  
да се рек он струи ш у  р ан и ји  односи, р ан и ји  облици и  р ан и ја  стањ а, 
да би се схвати о  разво ј и  суш ти н а новог.

А нти истори зам  и уоп ш те н енаучност ф у н к ц и о н ал н е  ш к ол е  
к р и ти к у ју  дан ас  не само етн олози  м арксисти , већ и многи угледни  
п редставници  гр ађан ске етнологи је. Б ја з у т и  о ц јењ у је  ф у н к ц и о н а- 
лизам  као п р авац  у к о јем  су п ракти чн о  ук и н у ти  сви проблем и п ре-
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нош ењ а, н асл еђи в ањ а  и м еђусобних в еза  и у ти ц а ја  у  р а зв о ју  к у л - 
туре. М ош ински  озн ачава  ф у н к ц и о н ал н и  п равац  као ант иисгоријски  
и л и  со ц и о ло ш ки  м онограф изам . М еђутим , М ош ински  теш к о  гријеш и 
к ада социолош ки  асп ект, сам  по себи см атра п рин ц ип и јелно  ан ти- 
и сторијским . Он исто так о  гри јеш и  к ад а  и стр аж и вањ е  м етодолош ки  
своди на однос ф орм е и ф у н к ц и је  или  к ад а  у п роучавањ у  струк - 
ту р ал н и х  ц јел и н а  п о ку ш ава  д а  п понађе н ек ак в у  сличност изм еђу  
ф у н к ц и о н ал н е  ш к о л е  и и стори јског м атери јал и зм а . К а ј Б и р к ет  
С мит у својој и стори ји  ц и в и л и зац и је  к аж е : „У пркос свем у ономе 
ш то се м ож е р ећи  против п равц а  к у л ту р н о -и сто р и јск и х  ц и клуса, 
а у  п рилог ф у н к ц и о н ал и сти ч к о г  п равца, јасн о  је  сваком  об јектив- 
ном п осм атрачу  да се ф у н к ц и о н ал и сти  уоп ш те в а р а ју  у својој кри- 
тици  и у  својим  м етодама. Н и један  етнолог од ври једн ости  н и је  ни- 
к ад а  описивао н ек у  ц и в и л и зац и ју , а да се н и је  бавио ф ун к ц и јом  
њ ен и х  органа, ал и  и з истог разл ога  не м ож е се м имоићи ист оријска  
перспект ива ко ја  јед и н о  може продубит и нагие схваћањ е no jaea” 
(моје п одвлачењ е).

Л еви-С трос, к р и ти к у ју ћ и  ф у н к ц и о н ал н у  ш колу , у  студи ји  
Историја и  ет нологија  исто так о  к аж е : ,,К ада се ограничи на сада- 
ш њ и  т р е н у та к  у  ж и в о ту  неког д руш тва, п остаје  се одм ах ж р тв а  
и лузи је , је р  све је  и стори ја  . . . А ли, п ри је  свега онем огућава се р а -  
зу м и јевањ е  те  садаш њ ости , јер  само и стори јски  р азв и так  допуш та 
да се елем ен ти  садаш њ ости  схвате  и оцијене у њ ихови м  односима” . 
С љ едбеници М али новскога —  п иш е даљ е Л еви-С лрос, нису на ж а - 
лост ослобођени ове чуд н е м .јеш авине догм атизм а и ем пиризм а.

А ли, поред сви х  ових слабости у методу и стр аж и вањ а , поред 
н еодрж ивости  основних принципа, а често и к р а јњ и х  за к љ у ч а к а  ове 
ш коле, н аучн и ц и  овог п равц а у  својим  изворним  к стр аж и вањ и м а 
сабрали  су корисн у  грађу  и у к азал и  на многе зан и м љ и ве п о јазе .

С о в ј е т с к а  е т н о г р а ф с к а  ш  к  о л  а

И  сов јетски  н аучн и ц и  см атр а ју  да је  неодрхгиво одвајањ е етно- 
гр а ф и је  као  описне ди сц ип лин е од етн ологи је  чи ји  би зад атак  био 
да уоп ш тава, да и зу ч ав а  закон итости  у етн ичко ј и стори ји  н арода и 
у р а зв о ју  њ и хове  к у л ту р е . Н е м ож е бити чисто описне н ауке, —  
к а ж е  Т ак ар јо в  (Т окарев) —  одвојено од н ау ке  ко ја  и ст р аж у је  за - 
коном јерност, је р  се оп иси вањ е не м ож е одвојити  од ан али зе , од 
об јаш њ авањ а  и у оп ш тавањ а. По њ еговом  м и ш љ ењ у, ет нограф ија  и 
ет нологија  су д в а  н ази в а  за  и сту  н ау ку , а сов јетска  се н ау ка  опре- 
д и је л и л а  за  н ази в  ет нограф ија  због тога ш то је  терм ин  етнологија  
„ в јеш тач к и  и  води  v н е јасн оћу  и  двосм исленост“ . П ри томе н и је  
јасн о  заш то  би н ази в  ет нологија  био ви ш е в је ш та ч к и  од н ази ва  
ет нограф ија  и л и  рецим о од н ази в а  геологи ја , биологи ја , антрополо- 
гија , к о ји  су  одом аћени и v сов јетско ј науци . З а р  н и је  виш е в.је- 
ш тач к а  ствар  к ад а  се етн ограф и ја , п о лазећ и  од грчке ри јеч и  гра- 
ф еи н  —  писати , описивати , деф и н и ш е као н ау к а  к о ја  опису.је или 
и зу ч а в а  народе? З ар  описиват ц  и изучават и  зн ач и  једн о  исто? Н е- 
подударност терм и на ет нограф ија  са принципим а и са садрж ајем  
сов јетск е  етн о гр аф ск е  н ау к е  је  ти м  већа ш то се у совјетској науци
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етнограф ија см атра  граном и стори јске  н ауке, ч и ји  је  основни п рин - 
цип историзам, ко ји  сам по себи негира описивањ е као м етодолош ки  
принцип.

По сх в аћ ањ у  сов јетске  етнограф .ске ш коле, предм ет етн ограф - 
ских и стр аж и в ањ а  п р ед став љ ају  сви народи, к ак о  заостали , тако  и 
они н а јр а зв и јен и ји . П рем а томе, сов јетска  етн о гр аф и ја  проучава 
етнички и н ац и он алн и  састав  стан овн иш тва п о јед и н и х  зем аљ а, про- 
блеме етн оген езе и и стори јски х  в еза  м еђу  народим а, посебно про- 
блеме етн ичког и националног р а зв и т к а  v саврем еној епохи, им а- 
Ј5 'ћи  првен ствен о  у виду  н ароде С овјетског С авеза, зати м  народе 
соц и јалисти чки х зем аљ а и н ароде би вш их колони ја. Н а п л ан у  и зу - 
чавањ а н арода С овјегског савеза  и зграђ ен  је  м етод и стори јско-етн о- 
граф ски х  м о н о гр аф и ја  у ко ји м а су п ри к азан и  р езу л тат и  и стр аж и - 
вањ а етн и ч ке  прош лости , м атер и јал н е  и духовн е  к у л ту р е  п о једин их  
народа С овјетског С авеза. И стр а ж и вањ а  етн и ч ке  прош лости, к у л т у - 
ре и друш твен ог  р а зв и т к а  р ан и је  зао стал и х  народа, д ал а  су веома 
корисне р е зу л тате  како  за  п о ли ти ку  даљ ег  у зд и зањ а  ових  народа 
С овјетског С авеза, так о  и за  п озн авањ е њ иховог етн ичког и дру- 
ш твеног р а зв и т к а  у услови м а ф еу д ал и зм а  и кап и тал и зм а.

К ао  јед ан  од н а ја к т у е л н и ји х  зад атак а  сов јетска  етн о гр аф и ја  
истиче п р о учавањ е саврем ен и х  п о јава  у ж и в о ту  и к у л т у р и  н арода 
С овјетског савеза , к о је  су и за зв ан е  процесом  соц и јал и сти чк е  и зград - 
ње. У см јеравањ е сов јетске  етн о гр аф ск е  н ау ке  на ове проблем е осо- 
бито је  п о јач ан о  п осли је  X X I и X X II конгреса К П  СС, у  в ези  са 
проклам ованим  зад ац и м а у п р ел а зу  из соц и јал и зм а  у ком унизам . 
Овдје, м еђутим , сов јетск а  н ау к а  н аи л ази  на зн атн е  теш коће, је р  још  
нису тачн о  сагледан и  ни зад ац и  ни м етоди  и стр аж и вањ а . Т ако, на 
примјер, н и је  још  сасвим  јасн о  ш та треба да обухвате етн ограф ск а  
и спи тивањ а р ад н и ч к е  класе , ук о л и к о  се т у  под именом етногра- 
ф и је  не ради  о социолош ким  и спи тивањ им а. У том  сл у ч а ју , овакво 
сп ајањ е етн олош ки х  и соц иолош ки х проблем а и м етода м ож е само 
да ком плику^е сад аш њ е теш к о ћ е  и стр аж и вањ а . И зв јесн е  теш коће  
ствара ју  и н ека  н еп реч и ш ћен а  сх в атањ а  о р а зв и т к у  н аци ја , по- 
себно о р а зв и т к у  н ек и х  м ал и х  н арода С овјетеког С авеза.

С о вјетски  cv н аучн и ц и  п о к азал и  в ел и к и  интерес и за  проблем е 
и сторије родовског д руш тва . С војим  радовим а и з ове области они су 
знатно д о п р и н и јел и  да се бољ е осви јетле  проблем и егзогам ије, м а- 
тр и јар х ата , ав у н к у л ата , као  и н еки  проблем и првобитне религи је . 
П осљ едњ и том ови  Опште етно?.рафије и еди ц и је  Н ароди свијета. по- 
к а зу ју  д а  су сов јетски  н аучн и ц и  у стањ у  да п р у ж е  си нтети чки  п ри- 
каз етн и ч ке  и стори је  н арода и њ и х о зе  к у л ту р е , на основи ориги- 
налне р а зр ад е  бро јн и х  проблем а и з области етногенезе, друш твен ог 
и к у л ту р н о г  р а зв и тк а  р азн и х  н арода свијета.

С о вјетска  етн о гр аф ск а  н ау к а  п олази  од тео р и јск и х  и м егод- 
ских п рин ц ип а истори јског м атео и јал и зм а . О вл адавањ е овим п ри к- 
ципима, њ и хова п рим јен а у научној пракси , v р је ш а в а њ у  к онкретн их  
и стр аж и в ач к и х  и тео р и јск и х  зад ат ак а  и проблем а —  п редстављ а 
процес к о ји  т р а је  већ  чети ри  дец ен и је. Н аш ч н тањ е н ек и х  СтаЈћи- 
нових сх в аћ ањ а  о р а зв и т к у  н ац и ја , као и њ еговог учењ а о р азв и тк у  
родовског д р у ш тва  и родовских  је зи к а  у к а зу је  на позити вне стране
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у  овом процесу. Д аљ а ств а р ал ач к а  п ри м јен а и стори јског м атер и ја - 
л и зм а  у етнолошкиам студи јам а, у  п рвом  реду  ослобађањ е од догма- 
ти зм а  и п рагм ати зм а  зави си  од опш тег р а зв о ја  м аркси сти ч ке  мисли 
у  С овјетском  С авезу.

О с н  о в н и  п р о б л е м и

А ко сведем о досад аш њ е и зл агањ е, онда нам  се као јед ан  од 
основних проблем а теори је  и  м етода у  етн ологи ји  п о јав љ у је  став 
према и стори јском  р азв о ју  д р у ш тва  и кул туре . К ак о  смо вид јели , 
теори јск а  сх в аћ ањ а  ш к о л е  к у л ту р н и х  ц и клуса, д и ф узи он и сти ч к е  
и ф у н к ц и о н ал н е  ш к о л е  у  суш ти ни  су у см јерен а  н а  н еги рањ е исто- 
р и јског р азв о ја  и  њ егове закон итости . Р ад и  тога и њ и хова  методо- 
л оги ја  н асто ји  да п оређењ а и  ан ал и зе  ограничи  на одређене ц и к л у - 
се, ар еал е  и л и  стр у к ту р ал н е  ц јел и н е, и  на одвојене врем ен ске од- 
с јеке . И з тога сл и јед и  сасвим  п риродно да  и  р е зу л тат и  и стр аж и вањ а 
м ора ју  н ем и новно бити м ањ е и ли  ви ш е ограничени  и  јед н остран и  
и да  не могу отк ри ти  су ш ти н у  п о јав а  и њ и хову  законитост.

О тк ри вањ е р азл и ч и т и х  облика, јед н и х  поред других , у  одре- 
ђеном  п ростору и у одређеном  врем енском  одсјеку , ограничена и че- 
сто ф о р м ал н а  а н ал и за  односа у  простору  и врем ену  не д а ју  мо- 
гућност д а  се објасни  р а зв и т а к  и  суш ти на п ојава. З а р  би еволуц и ја  
ж и в и х  бића била о б јаш њ ен а д а  је  Д арвин  уп оређи вао  само савре- 
мене облике ж и в и х  бића, и  јо ш  у  ограниченом  простору? М и п ри је  
свега  знам о да  је  ево л у ц и ја  ж и в о ти њ ск и х  врста  научн о  об јаш њ ена на 
основи веома ш и р о к и х  к ом п арац и ја  и  ан ал и за  к о је  су о б у х в ати ле  ж и -  
ва  бића на ц и јел о ј наш ој п л ан ети  и кроз сва геолош ка доба у ко јим а 
се ја в љ а ју  ж и в и  организм и. К а к а в  је  зн ача ј у  томе и м ало п роучавањ е 
ф осила, н и је  уоп ш те потребно н агл аш авати . А затим , р а зв и т ак  ж и в о - 
ти њ ск и х  врста  н и је  објапгњ ен на основу саме ем пирије, него на основу 
ан ал и зе  суш ти не п о јава  п утем  ап страховањ а онога ш то је  битно у 
п о јавам а  и ггроцееима. О вај н аучн и  п оступ ак  је  неопходан  у  колико  
се стварно  ж е л и  доћи  до озбиљ ни х  н ау ч н и х  р е зу л тат а  и до откриЕ ањ а 
саме закон и тости  к о ја  је  к р а јњ и  циљ  сваке  науке. О дрицањ е од овог 
метода, к ак о  смо вид јели , нем иновно води у  агностицизам  и ли  п р у ж а  
могућност з а  св ако јак о  зам агљ и вањ е об јекти вн е н аучн е истине.

С тара еволуц и он и сти ч ка етн ологи ја  добро је  п о зн ав ал а  процес 
ан ал и зе  и си н тезе  п утем  ап стракц и је . „З ад атко м  је  етн ологи је  —  
писао је  н аш  Е рдељ ан ови ћ  јо ш  1906. године -— п роучавањ е поетан- 
к а  и  р а зв и тк а  етн и ч к и х  група љ у д ск и х  и њ и хове к ^л ту р е , да  би се 
п ронаш ло  оно ш то је  у  том е р азв и тк у  опш те за  ц ело  чозечан ство . 
Т ај свој з а д а т а к  м ож е етн ологи ја  постићи  уп оређи вањ ем  и стих  по- 
ја в а  у  р а зн и х  етн и ч ки х  груп а с обзиром  на све погодбе ти х  по јава  
и ап страховањ ем  онога ш то  је  у  тим  п о јавам а  кра ј сви х  р а зл и к а  и 
п ром ена за јед н и ч к о . Т им  начином  м ож е етн ологи ја  постићи  и то, да 
постављ а и оп ш те зак о н е  досадаш њ ег р азв и т к а  . . ” К л аси ц и  м арк - 
сизм а и сти ц ал и  су у  првом  ред.у зн ач а ј ап стр акц и је  у процесу  от- 
к р и в ањ а  суш ти н е и закон итости  појава. Г оворећи  о односу опш тег и 
п о једин ачн ог Л ењ и н  и сти ч е да  п о једин ачн о не п оето ји  д р у к ч и је  
него у  оној вези  к о ја  води  олш тем , а опш те постоји  само v иотеди-
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начном. А п страховањ е онога ш то је  у  п о јавам а битно и за једн ичко , 
по ри јечим а Л ењ и на, им а за  ц иљ  ,,да п ронађе дато  так во  к акво  је -  
сте, н езависно од јед и н к и  и случа јн ости  ко је  га п реи н ачу ју , да 
открије објект ивно, конкрет но, у  п равом  см ислу речи  р еа лн о ”.

И зл а ж у ћ и  свој н аучн и  м етод у  поговору другом  и зд ањ у  
Капитала, М аркс так о ђе  у  п рвом  реду  истиче неопходност ап стр ак- 
ције, к о ја  откривањ ем  суш ти н е п о јава  ом огућава д а  се сх в ати  и 
стварно кретањ е. „С вак ак о  —  к а ж е  М аркс —  начин  и зл агањ а  ф о р - 
мално се м ора р азл и к о в ати  од н ачи н а и стр аж и вањ а. И страж и вањ е 
има да у тан чи н е  загосподари  м атеријом , да  а н ал и зу је  р азл и ч н е  
облике р а зв и тк а  и да  н ађе њ ихов  у н у тр аш њ и  спој. Т ек  к ада је  овај 
посао готов, м оћи  ће се стварно к р етањ е  и зл о ж и ти  како  треба. П ође 
ли  то за  руком , и буде ли  се ж и в о т  м атери је  огледао у идеји , онда не 
мари ако  ће  и згл ед ати  као да имамо п осла с к аквом  конструкц и јом  
а п риори “ . О чевидно је  да за  М аркса откри вањ е у н у тр аш њ ег споја 
изм еђу п о јав а  зн ач и  откри вањ е д и ја л ек т и ч к е  закон итости  стварног 
кретањ а.

Друго основно п итањ е у  етнолош кој теори ји  и м етодологији  
такође се своди на једн о  од основних п итањ а ф и л о зо ф и је , а  то је  
питањ е и деали сти ч ког и  м атери јал и сти ч к ог  сх в аћ ањ а  сви јета . К ак о  
смо вид јели , и  данас им а н ап ред н и х  грађан ски х  н ау ч н и к а  к о ји  уви - 
ђају  д а  се суш ти на п о јава  м ож е објаснити  јед и н о  и страж и вањ ем  
њ ихове историје, ал и  они ем атрају  основним покретачем  љ уд ске 
иеторије п сихи ку , и деје , и л и  јо ш  м агловитије, народни д у х  или  
олш течов јечан ски  дух . О ви н аучн и ц и  п о лазе  од и деал и сти ч ки х  
схваћањ а к о ја  не одговарају  стварном , објективном  кретањ у , па 
према том е не д а ју  ни м огућност за  прави лно  об јаш њ авањ е по јава  
и процеса у  др у ш тву . П ри  томе не треба губити из вида д а  је  у в и јек  
било н ау ч н и к а  к о ји  нису  м атер и јал и сти  по свом основном схваћањ у  
објективног сви јета, ал и  ко ји  су по јединим  п о јавам а и процесима 
стихијно, м ањ е и ли  виш е досл,едно п р и л ази л и  са м атери јал и сти ч к и х  
позиција. И ли, бољ е речено, често саме чињ енице, само објективно 
кретањ е, особито у  евидентн им  случајеви м а, отк р и в а ју  суш тину 
ствари  и н ам ећу  м атери јал и сти ч ко , објективно тачн о об јаш њ ењ е 
појава. М еђутим , било би сасвим  погреш но из тога и зводити  опш ти 
за к љ у ч ак  —  к ак о  је  уради о  М ош ински  —  да у научној п ракси  нем а 
р азл и к е  и зм еђу  м атери јал и сти ч к ог  и н ем атери јал и сти чког п ри л а- 
ж ењ а  проблем им а. С вака н аучн а пракса, свјесно или  стихијно, п олази  
са одређени х  тео р и јск и х  п ози ц и ја  ко је  у сл о вљ ава ју  ц и љ еве и основни 
метод и стр аж и вањ а , па прем а томе и к р а јњ у  ври једн ост  сам их р е - 
зу л тата  и стр аж и вањ а . М ош ински, додуш е, уви ђа да је  етнолош кој 
науци данае потребно, к ако  он к аж е , „в раћањ е к а  дубљ ој, теори јски  
основанијој и стр аж и вач к о ј ори јен тац и ји “ , ал и  он у једно см атра да 
ће ова о р и јен тац и ја  бити ек л ек ти ч к а . П ред ви ђајући  к р и ти к у  ек л ек - 
тицизм а, М ош ински  н асто ји  да га ун ап р ед  одбрани и на к р а ју  по- 
стављ а п итањ е: ,,А ли, чиме би се разл и ко вао  добри, дубоки  ек л ек - 
тицизам , ко ји  интим но стапа све ш то је  у  себе узео, од так о  опш те 
цењ ене си н тезе?“ М ислим  да н и је  потребно н икога у б јеђи вати  да 
синтеза не п редстављ а ни е к л ек т и ч к и  збир, ни само стап ањ е пози- 
ти вн и х  елем ен ата, већ  н о ви  квалитет, ви ш и  степен (и у  р а зв о ју
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теорије) и д а  се, п рем а томе, ни  у  ком  с л у ч а ју  не м ож е и зјед н ач и ти  
са еклекти ц и зм ом . Да ек л ек ти ц и зам  ни у  дан аш њ и м  условим а не 
представл>а н и к ак во  р јеш ењ е, поред осталог, п о к а зу је  и нови  ам е- 
ри чки  часопис Етноисторија, ко ји , не само својим  именом, него и 
трети рањ ем  проблем а у к а зу је  на и сто р и јску  и стр аж и в ач к у  ори јен - 
тац и ју  једн ог д и је л а  саврем ени х  ам ери чк и х  етнолога.

И з свега тога п остаје  све очи ти је  да етнологи ја , к ао  друш твен о- 
и стори јска  н аука , м ож е н аћи  сво ју  п раву  тео р и јск у  и  м етодолош ку 
основу само v так во ј тео р и ји  к о ја  ће  јо ј ом огућити  да ш то тач н и је  и 
ш то п отп ун и је  сагледа к он кретн е  процесе и  закон и тост  и стори јског 
р а зв о ја  е тн и ч ки х  за јед н и ц а , њ иховог др у ш тва  и њ и хове к у л ту р е .

Špiro Kulišić

R е s u m е

PRINCIPALES TENDANCES ET QUELQUES QUESTION TH£ORIQUES 
FONDAMENTALES DANS L’ETHNOLOGIE

Dans le preesent article l’au teu r donne un apergu critique des principales 
tendances dans la science ethonologique et plaide pour une eonception de l’ethno- 
logie comme d ’une science historique et pour une theorie fondamentale dans 
l’ethnologie qui perm ettra it de penetrer aussi exactem ent et aussi completement 
que possible les processus concrets ainsi que les principes de l’evolution historique 
des collectivites ethniques, de leur societe et de leur culture.



Петар Ж . П етровић

С ТА РИ  ВЈ1АХ 

Ет ничка прогилост, им е и  полож ај пред ела

У в о д. —  П итањ а о имену, п о л о ж а ју  и границам а С тарога 
В лаха, планинског п ред ел а  у  југозап адн о ј Србији, зан и м ал а  су м н о- 
ге наш е писце. О на су п окрен ута  у првој четврти  19. в ек а  и т р а ју  још  
и данас. Т ако  се н ак у п и л а  обилата и разн оврсн а грађа, и зворн а и 
према л и тератури . П одаци за  реш авањ е п остављ ен и х  питањ а, иако 
неки нејасни , драгоцени  су, јер  се д о п у њ у ју  и користе п озн авањ у  
предела и њ егова стан овн иш тва из даљ е и  б л и ж е прош лости, а ск у п - 
но ом огућују  да се сада о С таром В л ах у  м ож е говорити и р еш ав ати  
знатно п оуздан и је  него ш то  је  то било могућно пре сто и ви ш е година. 
Да би се на постављ ено п итањ е могло коначно одговорити потребно 
је утврди ти : ко су били  стари  В ласи  н аш и х  стари х  извора, по ко- 
јима је  предео  добио н ази в  С тари  В лах , у  ком е је  к р а ју  била м атица 
тих В лаха, зати м  ш та  се догодило са старим  В ласим а ко ји х  сада нема 
у пределу, па се он и п ак  н ази в а  С тарим  В лахом ? До сада су се п и - 
тањ а о С таром  В л ах у  п остављ ал а  и ли  додири вала узгредно, у з  д р у - 
га и страж и вањ а. Т ако  су основни проблем и о С таром  В лаху  и  о њ е- 
гову стан овн и ш тву  остали  нереш ени, иако  су и х  п остављ ал и  и ли  
реш авали  н аш и  добро познати  писци B v k , Ст. Н оваковић, И. Р у в а -  
рац, К . Ји р еч ек , М. Ђ. М илићевић , Ј. Ц ви ји ћ , Ј . Е рдељ ановић, В. 
Ћ оровић, П. С кок и др.уги.

П исци су з а п а ж а л и  и  и стиц али  виш е разл ога  заш то  се до сада 
нису могла д а  реш е постављ ен а п итањ а о С таром В лаху . Они су н а -  
л ази л и  нејасн оет н ек и х  и стори јски х  п одатака, противречн а народ- 
на саопш тењ а, м ењ ањ е п редеоних граница у  даљ ој и бли ж ој про- 
ш лости, итд. Осим тога С тари  В л ах  се посматрао с р азн и х  глед и - 
ш та: географ ско-економ ског, истори јеко-етни чког и адм ин и страти в- 
ног. И ма п исаца ко ји  нису р азл и к о в ал и  области од предела, а ове 
од к р а јева , па су и х  у зи м ал и  као синониме. Да cv се д р ж ал и  начела 
о њ ихови м  просторно н ејед н аки м  целинам а, онда би се л ак ш е  и  п о- 
у зд ан и је  дош ло до утвр ђ и в ањ а  п о л о ж аја  к ако  други х  географ ских  и  
е тн и ч ки х  ц ели н а  тако  и С тарога В л ах а  као посебне целине, гео гр аф - 
ске и етничке. П ош то се географ ске границе п редел а често не п о к л а - 
п а ју  са етничким , а ове опет са адм инистративним , то онда н и је  н и к а - 
кво чудо ш то се д ол ази л о  до н е јед н ак и х  одређивањ а п о ло ж аја  и  
ограни чавањ а С тарога В лаха. А ко се и зу зм у  ненародне и  н еста- 
билне адм ин и страти вне границе, ко је  само к о м п л и к у ју  реш ењ а, онда 
остаје  да се у твр д е  природне или  географ ске и друш твен е и ли  ет- 
н и ч ке  границе С тарога В л аха  и њ егова становниш тва. Јед ан  од п р о -
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пуста досад аш њ и х  и сп и ти вањ а био је  у  томе, i i i t o  се, осим В. Ћ оро- 
вића, нико  н и је  нарочито  п озабавио п итањ ем  п останка атри бута  v 
н ази в у  С тари  В лах , ко ји  је  од пресудног зн а ч а ја  за  п ознавањ е п реде- 
л а  у  стари јо ј прош лости. Да би се сва та п и тањ а бољ е р азу м ел а  при- 
к а за ћ у  етн и ч ку  прош лост С тарога В лаха, к о ја  ће  зн атно  осветлити  
многа н е јасн а  и  зап л етен а  п и тањ а у п остављ еном  зад атку .

Е т н и ч к а  п  р  о ш  л  о с т. —  П орекло  дан аш њ ег становниш тва 
у С таром  В л ах у  испитано је  само у  зл ати борски м  н асељ им а и у к р а ју  
код В и ш еград а .1 Оно се ви ш е и стр аж и в ал о  у  суседним  п редели м а.2 
П ри куп љ ен и  подаци на терен у , п откреп љ ен и  извори м а из прош ло- 
сти, довољ но п о к азу ју  да су  на п од руч ју  С тарога В л ах а  у п ресло- 
венској прош лости  оби тавала и ли рск а  плем ена. И м ена р ек е  и п ла- 
нин е Т аре  и п лан и н е Т орни ка (В еликог и  М алог), зати м  им ена рек а  
Д рине и И бра п о к азу ју  м еста  на ко ји м а је  било и ли рско  плем е А у- 
тари јати . Ту, на развођи м а и зм еђу  Т аре, Д рине и И бра, била су 
њ и х о в а  п ространа л етњ а  п асиш та, а  у  доли н ам а зим овници, па је  
т у  м орал а  бити и њ ихова м ати ца. Ју ж н о  од А утари јата , у  дан аш њ ем  
столачком  к р а ју , у  Х ерцеговини, било је  и ли рско  п лем е Д аорза; 
зап ад н и  суседи  били  су им п лем енски  сродници Д еситијати , од ко- 
ји х  се сачувао  н атпи с њ иховог вође у дан аш њ ем  селу  Б р ези  код 
С ара јева ; око средњ е Д рине били су и ли рски  П артини, од к о ји х  су 
се о д р ж ал а  два  воти вна кам ена, јед ан  у Т итову  У ж и ц у  а други  у 
обл и ж њ ем  сел у  Б и осци .3

А утари јати , п овезан и  у ж и м  родовским  и ш ирим  плем енским  
везам а, слично п тиц ам а по јати м а, зау зи м ал и  су, по стеченим  н а- 
ви к ам а  и уоби чајен им  закон им а, сво ја  сталн а п асиш та на п лан и - 
н ам а  и  зи м овн и к е  у  доли н ам а и ту  п оди зали  п оврем ене к атун е  (при- 
м и ти вн а насељ а). К ад а  су им се стада п овећавала, онда су т р аж и л и  
нова п аси ш та  по суседним  п лан и нам а и доли н ам а и зм еђу  рек а  Таре, 
зап ад н е  М ораве, И бра и горњ е Д рине. По сво ј прили ци  су у  и зван - 
редн и м  п р и л и кам а  (побуна, ратова , суш а, еп идем и чн их болести и др.) 
к р етал и  сво ја  стада  и на у д аљ ен и ја  пасиш та. Н а та ј н ачи н  су ш и- 
ри л и  сво ју  м ати чн у  област сп у ш та ју ћ и  се с п лан и н а  у  долине, су- 
протно зем љ орадн и ч ки м  плем еним а, к о ја  су се и з доли н а п ела  пре- 
ма п лан и нам а. К ао  сточари  они су им али  своје  родовске м атице, 
и здво јен е дубоким, често кањ онеким , доли н ам а од суседних родова. 
Зб ог таквог природног п о л о ж а ја  сво ји х  м ати ца и непрестаним  кре- 
тањ им а и д ући  за  пасиш тим а, они н ису  н и к ад а  били  слож н и  и је -  
ди н ствен и , као  ш то су то били зем љ орадници , нити  су успели, иако

1 С. Т р и ф к о в и ћ :  Вишеградски Стари Влах, Српски етнографски збор- 
ник V 1903; — Љ. Ж . М и ћ и ћ :  Златибор, Срп. етн. зборник XXXIV 1925.

П. М р к о њ и ћ :  Средње Полимље и Потарје, Срп. етн. зб. IV 1902; — 
Ј . Е р д е љ а н о в и ћ :  Доње Драгачево, Срп. етн. зб. IV 1902; — К. Ј о в а н о -  
в и ћ :  Горње Драгачево, Срп. етн. зб. X I 1908; — Љ. П а в л о в и ћ :  Ужичка Црна 
гора, Срп. етн. зб. XXXIV 1925; — Љ. П а в л о в и ћ :  Соколека нахија, Срп. етн. 
зб. XLVI 1930; — П. Ж , П е т р о в и ћ  : Раш ка, у рукопису; — Р. Љ. П а в л о -  
в и ћ :  Пештер и Сјеничко поље, у рукопису.

3 Н. В у л и ћ :  Неколико питања из античке прошлости, Глас Срп. акад. 
наука 155, 1933, 14, 18, 19.
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су по С трабону били  јед н о  м еђу н а јх р аб р и ји м  и ли рски м  плем еним а, 
да створе и р а зв и ју  д р ж ав н у  цели н у, већ  су редовно п отпадали  под 
држ аве др у ги х  народности.

О ко 300 год. п р е  н аш е ере А у тар и јате  су н ап ал и  К ел ти  и по- 
тисли  и х  и з сво је  м атице. Н еки  део њ ихова стан овн иш тва одселио 
се на ју г  и н аселио  п и ри н ске планине, а заостало  становниш тво за -  
текли  су стари  Р и м љ ан и  и у  t o k v  векова  пороманили. У  околини 
П леваљ а им а остатак а  ри м ских  н атпи са са им еним а п ором ањ ених 
А у тар и јата4. П рили ком  н асељ аваш а сл овен ск и х  п лем ена по Б а л - 
канском  п олуострву  у  7. в ек у  А утари јати м а, као сточарима, н и је  било 
теш ко да се п ред  њ иховим  н авал ам а  п ресељ ав а ју  из једног угро- 
ж еног к р а ја  v  други  повољ нији , па да  се затим , у  сређен и ји м  п рили - 
кама, п оврате  на сво ја  стара  п аси ш та  и  зим овнике.

Б ар ск и  родословац  (Д укљ анин) к а зу је  око средине 12. в ек а  да 
„краљ  С ватоп елек  н ареди  крш ћан им а, ко ји  говораху латин ским  

језиком , д а  се сваки  в р ати  v свој кра ј и да обнови градове и насељ а, 
ш то су н екоћ  били  р азо р и л и  п огани”5. И з ове белеш ке д о зн а је  се о

4 К. Ј и р е ч е к  — Ј. Р а д о н и ћ :  Историја Срба I 1922, 12, Београд.
5 M e n  c i n g e r - S t e f a n i ć :  Letopis Рора Dukljanina, Zagreb 1950, 50.
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градском  поромањ еном стан овн иш ту  (говорило латин ски), да су п р и - 
мили хри ш ћанство  и  д а  су и з ун утраш њ ости  П олуострва потиснути  
од м ногобож аца (С ловена). О пором ањ еним  старим  и ли рски м  сто ч а- 
рима ниш та се не к а зу је , јер  о њ им а родословац  и ли  н и је  зн ао  или  
и х  је  слабо познавао , пош то су оби тавали  по високи м  и т е ж е  п р и сту - 
пачним  п лан и нам а и, услед  тад аш њ и х  чести х  нем ира и ратовањ а, 
нису о д л ази л и  на зи м овањ а у п рим орске кра јеве . М огућно је  п ретпо- 
ставити  да су  п осто јала  н ек а  сточарска к р етањ а и з З е т е  у Р а ш к у  
после 1170, уп раво  после у јед и њ ењ а  Р аш к е  и З ет е  и после 1180, када. 
је  Н ем ањ а зау зео  северне п редел е дан аш њ е А рбаније. Од 1190. Н е- 
м ањ и ћи  су д р ж а л и  С кад ар  и област П илот у брдима, на п у ту  из С ка- 
д ра  за  П ри зрен .6 У так ви м  п ри л и кам а  било је  могућно к р етањ е по- 
ром ањ ен их  сточара и и з северни х арбан ски х  к р а јев а  по планинам а 
старе Р аш к е , ал и  о том е нема п одатака  v изворим а.

У Ж и ч к о ј повељ и к р аљ а  П рвовенчанога, ко ја  је  писана и зм еђу  
1222— 1228, спом ињ у се В ласи, како  зову  н аш и  стари  и звори  поро- 
м ањ ен е И лире, с ли ч н и м  им еним а влаш ко г  и српског п орекла (Бун, 
Б укор , Њ е ж , Р ад у л , к н ез Грд и  др.), а у  дуб ровачким  архи вски м  
књ и гам а и з 1278. и у повељ и ц р к в е  св. Ђ орђа код С копљ а, к о ју  је  
даровао  к р аљ  М и лутин  1300, спом ињ у се В ласи  м ан астира М ораче, 
М илеш еве и С туден иц е.7 Ти В ласи  били  су тамо и пре оснивањ а н а- 
веден их  м анастира, па и х  је  м орало бити и  на п од руч ју  дан аш њ ег 
Старог В лаха, за  к о је  се н и је  у к а за л а  потреба да се заб ел еж е , а по 
ко јим а се н азвао  чи тав  крај и зм еђу  М илеш еве и С туденице.

По п и тањ у  етн и ч ке  п рош лости  С тарога В л ах а  зн ач а јн а  су била 
к р етањ а  В л аха  сточара у 14. веку . М лечанин  М. С.анудо Т орзело  
к а зу је  у  свом писм у од 1325 да А рбанаси си лазе  с брда са ж ен ам а 
и децом  у Т есал и ју 8. По свој прили ци  било је  тада  и кр етањ а  В л ах а  
сточара и з северне А рбан и је  прем а Р аш к о ј. О на су могла да н аступе 
још  у п очетк у  14. в ек а  када је  к раљ  М илутин  (1282— 1321) зау зео  
северне арбан ске пределе. З а  влад е к р аљ а  Д ечанског (1321— 1331) 
њ и хова  к р ет ањ а  била су свакак о  и н тен зи вн и ја . С њ им а је  дош ао и 
н еки  број ар б ан аш к и х  родова1*. Д осељ ени в л аш к и  сточари  заузи м ал и  
су  слободна п аси ш та  на п лан и нам а по свој старој Р аш к о ј од Д урм и- 
тора, Р ом ан и је , Рогозне и К оп аон и ка па на север до Д унава. Н а том 
простору сачувао  се зн атан  број њ и хови х  топонима (многа им ена 
извед ен а  од корена цер , зати м  насељ а Б у к о р о вац  са синонимима, 
Губеревац, Д учина, С урдули ца, Р ом ница и др.). Д осељ ени В ласи у  
већин и  сл аве  св. М рату, к р аљ а  Д еч ан ск ог .'0 С ада има њ и хови х  родова 
н а јв и ш е  по копаон и чким  селима, зати м  по Голији , v  С таром В л аху

л К. Ј и о е ч е к :  Албанија у прошлости, Срп. књижевни гласник XXXII 
1914, 690.

7 Ст. Н о в а к о в и ћ :  Законски споменици, Београд 1912, 619.
“ К. Ј и р е ч е к :  Албанија у  прошлости, 930.
* 1400. споменут је стари арбанашки род Бурмази у околини Стоца у Хер- 

цеговини, К. Ј и р е ч е к  — Ј.  Р а д о н и ћ :  Иеторија Срба I 1922, 110.
111 По свој прилици је Мрата, народно име краљ а Дечанског, супституција 

католичког св. Мартина, који се родио 11 XI 316, па се тако дознаје да су Власи 
Мратинци пре православља били католици.
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и ређе по селима северне С рби је.11 Они су потпуно посрбљ ени: К у - 
лизе, Соврле, К урепи , К апори , Габори, Д раксенићи , Т уром ани и др. 
Род К апори споменути су у Д ечанској повељ и. С таровл аш ки  кнезови  
Раш ковићи су влаш ког п орекла. У 18. в еку  био је  бератски  кнез 
Старога В лаха Ј а р а к у л  Б р ату л  од Р аш к о в и ћ а12. 1825. споменут је 
дош љак у Ч ачк у  Јаћ и м  К у р е п 13. По П. С коку преци  н авед ен и х  ро- 
меници, од њ и х  м л ађи  досељ еници  v С таром В лаху , судећи  по њ и- 
ховим презим еним а Ц инцовићи, П ачићи, К ал аф ато в и ћ и , В итаси  и 
други добегли су и з Е пира и Т есал и је  због н асиљ а А ли -п аш е Ја -  
њинског у п очетку  19. в ек а  и за  врем е грчког устан ка  1821— 1825.

У Б ањ ској повељ и к р аљ а М илутина, ко ја  је  писана око 1316, 
наређује се „Србин да се не ж ен и  у В л ас јех ” . П одатак  очито п ока- 
зује да је  средњ овековни  и зр аз  „ В л ах ” етн и ч ки  назив  за  порома- 
њеног сточара, а не само у зн ач ењ у  „сточар” к ако  је  мислио Н ова- 
ковић. О дредба о заб рани  ж ен и дб е С рбина с В лахињ ом  н и је  се од- 
носила на ж ен и дб у  В л ах а  С рпкињ ом , па се на тај начин  по јачало  
посрбљавањ е В л аха  јо ш  у средњ ем  веку , у кол и ко  се оно н и је  већ 
обавило у северној А рбанији . То посрбљ авањ е било је  н а јл ак ш е  када 
Српкиња, удата  за Влаха," учи  своју  децу  да говоре српски  и п ре- 
дањима из српске прош лости.

Д оласком  Т у р ак а  у  српске зем љ е к ра јем  14. и у  15. в еку  В ласи 
су, као и Срби, били п рин уђен и  на н епрестан а и поступна к ретањ а 
према северозападу  П олуострва. По В. С кари ћу  v д р ж ав и  босан- 
ског бана Н инослава, око средине 13. века, ни је било пором ањ ених 
Влаха, а већ  у 14. в еку  се спом ињ у15. Ти В ласи  б еж ал и  су са својим 
стадима и породицам а из ју ж н и х  срп ски х  к р а јев а  испред турск и х  
надирањ а. П а и п ак  они нису сви ем игрирали . Ф . П етанчић к а зу је  
крајем  15. в ек а  д а  В ласи  ж и в е  по п лан и нам а Б ал кан ск о г  п олуостр- 
ва и да и м а ју  само стада и волове.10

З н атн и ја  к р етањ а бал кан оки х  В л аха била су у току  аустро- 
турских ратова од 1683. до 1690. Р атн а  п устош ењ а оди гравала су се 
и по С таром В л а х у 17. По једн ом  зап и су  и з 1687. „пож егош е . . . Т урци 
цркв(е) по зем л и  србскои и по Старом В л ах у ” . А устри јски  генерал  
Х ајслер  доставио је  7. ф еб р у ар а  1689. и звеш тај Р атн ом  већу  у Б ечу , 
да је  у  зем љ и  С рбији, у  планинском  п ределу  на десној страни  Дрине, 
Стари В л ах  (S taru lla), у  ком е стан у ју  само С рби18. По и звеш та ју  се 
дозн аје  да су се в л аш к и  сточари, са својим  стадима, одсели ли  у току  
ратовањ а и з С тарог В л ах а  и да cv у њ ем у остали  само Срби који  су

11 Р а д .  Љ.  П а в л о в и ћ :  Кулизе, Гласник Етнографског института I 
1952, карта уз стр. 30—31.

12 Ј. Р а д о н и ћ :  Прилози за историју Срба у Угарској I, Нови Сад 1909, 
прилог 161.

13 Д. В у л о в и ћ :  Н ахија Пожешка, Б -д  1953, 172.
дова у С рбији  досели ли  су се из околине С кад р а14, а њ ихови  сапле-

14 Гласник Етнографског института I 1952, 26, Б-д.
15 Гласник Земаљског музеја у Сарајеву XXX 1918, 227.
io Разглаголства . . . ,  Летопис Матице српске 79, 1847. 34.
17 Ђ. Р а д о ј и ч и ћ ,  Старинар X III 1938, 80.
18 Д. П а н т е л и ћ :  Око крајинских повластица, Историски гласнпк I 

1949, 74,
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били стално насел>ени. У колико  је  тада  било В л ах а  у  С таром  В л а- 
ху, они су били посрбл>ени, бави ли  су се зем љ орадњ ом  као  и  Срби, 
па се од њ и х  нису  видно разл и ко в ал и . И п ак  они су се у  току  18. и  у 
првој четврти  19. в ек а  множи.ли природним  п р и р аш тајем  и досељ а- 
вањ ем  из Т есали је. П оследњ е одсељ авањ е в л аш к и х  сточара из С та- 
рога В л аха  догодило се 1834, к ад а  се п остављ ал а срп со-турска др- 
ж а в н а  граница п реко  Голије, Јав о р а  и  У вца. Т ада се већи  део њ и - 
хов и х  родова из стар о в лаш ки х  к р а је в а  одселио на југ, је р  су, по- 
вучен ом  д рж авн ом  границом, и згуб или  тр ж и ш та  за  ево је  п роизводе 
и к уп ови н у  соли  у п рим орским  градовима. Н еки  м ањ и  део влаш ког 
стан овн иш тва, к о ји  се већ  био стално  населио, п ри хвати о  је  у з  сто- 
чарство  и зем љ орадњ у, па је , ж ени дб ени м  везам а, изгубио сво ју  п р - 
вобитну  н аци он алн ост и нотпуно се посрбио. И з њ ихове прош лости  
у  С таром  В л ах у  одрж ао се п око ји  топоним и родовска п резим ена 
влаш ко г  п орекла. Т ако  је  коначно н естало в л аш к и х  сточара у С та- 
ром В лаху .

П осле в ел и к и х  п окрета  и раеел ,авањ а стан овн иш тва 1690. и з 
н аш и х  ју ж н и х  области, н арочи то  и з М етохије, с К осова и и з Р аш к е , 
н астало  је  етапно д о сељ авањ е херцеговачког, црногорског и  арба- 
н аш ког стан овн иш тва у п редел е с проређеним  становниш твом . Д о- 
сељ еници  с р а зн и х  стран а образовали  су са затеч ен и м  стан овн и- 
ш твом  у  С таром  В л ах у  нов етн и ч ки  тип, са особинама п ретеж н о  
досељ еног стан овн иш тва. У суседној области  Р аш к е  п р ев л ађ у ју  

ц рногорски  досељ еници, а у  С таром  В л ах у  херц еговачки . З атеч ен о  
стан овн иш тво  v  С таром  В л ах у  и и з суседства н азвал о  и х  је  по својој 
м ати ци  Х ецеговини  Х ерам а и л и  Ерама, па се та ј н ази в  пренео и  на 
затеч ен о  старовлаш ко  становнипггво, па ш тави ш е и на оно на зап а - 
ду  и  северу  од С тарога В лаха. В езе  дан аш њ ег ерског и  стари јег 
српског и влаш ко г  стан овн иш тва у  С таром  В л ах у  биле су несум њ иве. 
Н а те везе  у п у ћ у ју  н аслеђен и  српски  и в л аш к и  топоними, ко ји  се 
спом ињ у у  н аш и м  извори м а и з средњ ега века . По Ц ви ји ћу  Срби су 
од В л ах а  прим или  н ачи н  сточарењ а и  ки р и џ и јањ е коњ им а (поносни- 
ци  стари х  и зво р а).10

И з п р и к азан е  прош лости  С тарога В л аха  довољ но се види  д а  је  
у  њ ем у  било три  етн и ч ки  бли ска сл о ја  В л аха : стари ји , ко ји  води 
п орекло  од п ором ањ ени х А утари јата , м лађи , ко ји  cv се досели ли  у  
п очетку  14. в ек а  из северни х  арбан ски х  п редела и н ајм лађи , ко ји  
су добегли  и з  Е пи ра и Т есали је . М лађи  средњ овековн и  В ласи  у п ре- 
д ел у  С таром  В л аху , и ако  су били са стари ји м  В ласим а исте народ- 
ности, говора и зан им ањ а, видно су  се р азл и ко в ал и  м еђу  собом по 
н еки м  етн и ч ки м  особинама. Те њ и хове н е јед н ак е  особине зап аж ал и  
су Срби, п а  су зато  оне стари је  н азвал и  старим В ласим а, па по њ им а 
и њ и хову  м ати цу  Стари В л а х .  И  М. С. Ф и ли п ови ћ  зап ази о  је  да су 
у суседној Б осни  „могла бити два сло ја  ром анског становниш тва: 
староседелач ко  и  досељ ени чко .”20 Он, ш тавиш е, оправдано см атра 
да и м е п лан и н е  Р ом ан и је , у  југоисгочној Босни, не потиче и з ри м -

19 Балканско полуострво II 1931, 46, Б-д.
20 Височка нахија, Срп. етн. зб. 47, 1928, 213.



С Т А Р И  В Л А Х 31

еког времена: „дал и  су га ром ански  В ласи, ко ји  опет нису м орали  
бити и пореклом  из те  области .”21 Обе њ егове зап а ж е н е  чи њ ени ц е, 
о старијим и м лађи м  В ласим а у  Б осни, в аж н е  су и по п и тањ у  и м ен а 
предела С тарога В лаха, к о је  ћ у  п окуш ати  да  расп рави м  у  следећем  
одељку, пош то см атрам  д а  су  им е С тари  В л ах  д ал и  ст ар и  Срби, м о- 
гућно и посрбљ ени В ласи.

О и м е н у  п р  е д е л  а. — П ада у  очи да  име С тари  В л ах  н и је  
географско, везано  за  зем љ и ш н о  п одруч је , као ш то су  Б осна, Р аш к а , 
Зета и  друге области так о  се н азв ал е  по својим  н а јв ећ и м  рек ам а  и с- 
тих имена, и л и  као  ш го  се Ш ум ад и ја  н азв ал а  по ш ум овитој области. 
Стари В лах  је  добио н ази в  по номадима старим  В ласим а, порома- 
њеним И лирима, А утари јати м а, онако као ш то је  п лан и н а  Р о м ан и ја  
у југоисточној Б осн и  добила име по м лађи м  добеглим  В ласим а, к о ји  
су обитавали по њ ој. С тари  В ласи, као сточари , били су  у сталном  
покрету са својим  стадима. И м али  су поврем ена и  врло  п ри м и ти вн а 
иасеља. Да cv били  стално н астањ ен и  и везан и  за  зем љ у једног к р а ја  
или планине, као  ш то cv  В ласи  зем љ орадн иц и  у  В лаш кој (у Р у м у - 
нији), онда би Срби н азв ал и  њ и хову  м ати цу  С таром  В лаш ком . М е- 
ђутим к ад а  се В л ах  стално  н асел и  и пром ени сточарско  зан и м ањ е  
неким другим , онда изгуби  сво ју  н аци он алн ост у новој средини, п а  
онда и национално име.

По К. Ји р е ч е к у  С тари  В л ах  је  „плем енско  име ко је  је, од 15 
века, п отиснуло и м ена ж у п а  (С јеница, М оравица и  др.), исто онако 
као ш то су  п лем ен ск а  им ена З уп ц и , Н икш и ћи , М рко јеви ћи  и стисн ули  
Врсиње, О ногош т и П ап р атн у .”2'2 ЈБ уди  с п резим ени м а С таровлах  и  
С таровлаховић, заб ел е ж ен и  v д руб ровач ки м  архи вски м  књ и гам а у 
15. веку, и м а ју  б л и ж у  о зн ак у  њ ихове п ровен и јен ци је , уп раво  с п од- 
ручја  на ком е су оби тавали  „стари  В л аеи ” , остаци  пором ањ ених А у- 
тари јата. Н ази в  п р ед ел а  С тари  В л ах  био је  заи ста  у  употреби  и  п р е  
к а јстар и јег  спом ена п рези м ен а С таровлах  и С таровлаховић . И з тог 
разлога н и је  п ри хватљ и во  гледи ш те П. С.кока да се п лан и н ска област 
око В иш еграда на Д рини н азв ал а  С тарим  В лахом  по цин ц арски м  
сточарима23, је р  су т и  сточари  дош ли  у та ј кра ј т ек  у п очетку  19. 
века. У једној другој својој белеш ц и  С кок  износи  могућност да „Г ор- 
њ е В л а х е ” прем а подацим а о „Д оњ им  В ласим а” , ко ји  су  оби тавали  
у  15. в ек у  око Ж а б љ а к а  на Д урм и тору  и око Стоца, им а се см атрати  
област С тари  В л а х ” , јер  се по једном  п одатку  с к р а ја  16. в ек а  (к ал у - 
ђера Д ам њ ан а и П авла) н ази в а )у  „С тари  В ласи .”24 Т а могућност се 
није добро п о стави л а и з разл ога  ш то се и к р а јем  16. в ек а  В ласи  у  
С таром В л ах у  и зриком  н а зи в а ју  „С тари  В л аси “ ; тај н ази в  вр ем ен - 
ски н и је  зн атн о  удаљ ен  од заб ележ ен о г  им ена „Д оњ и В л аси “ ; п оло- 
ж а ј С тарог В л ах а  н и ж и  је  од п о л о ж аја  на коме су  обитовали  Д оњ и 
Власи, па се зато  н и је  могао см атрати , прем а Доњ им В ласима, за  
Г орњ е В лахе. Б и ћ е  п о у зд ан и је  п ретп остави ти  да н ази в  Горњ и В л аси

21 Гласинац, Срн. етн. зб. 60, 1950, 252.
22 К. Ј и р е ч е к  — Ј.  Р а д о н и ћ :  Историја Срба III 1923, 41 у 2 нап.
23 Dolazak Slovena na M editeran, Split 1934, 48.
24 Влашко п р ав о . . . ,  Гласник Земаљског музеја у Сарајеву XXX 1918, 

305 у 2 нап.
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н и је  постојао онако исто као ш то н и је  постојао  н ази в  „М лади “ или 
„Н ови В л аси “ као п андан  С тарим  В ласим а.

П о Вл. Ћ орови ћу  име С тари  В л ах  не спомињ е се у рано сло- 
венско  доба, ал и  је  и п ак  постојао  и о зн ачавао  је  „ јед н у  стару  об- 

л а !ст“ . Он се употребл>авао за  р а зл и к у  од н ових  словен ски х  подручја. 
„М и в ер у јем о “ —  к а зу је  Ћ орови ћ  —  „да је  та ј н ази в  доста стар и да 
су  н аш и  п реци  н>им х тел и  да обележ е баш  јед н о  п одруч је  са сто- 
чарском  к у л ту р о м  м еш аног ран и јег  стан овн иш тва (романског и сло- 
венског, П.). О туда и оно н агл аш ав ањ е  С тари  В л а х “ .25 А ли  је  
п о у зд ан и је  д а  та ј н ази в  не иде у тако  д а л е к у  прош лост и з разл ога  ш то 
је  и  тад а  било довољ но озн ачи ти  п одруч је  само „в л аш к о “ и  „срп ско“ , 
па да се довол>но р а зл и к у ју . У такво ј п рили ци  уп отреба атрибута 
„стар и “ је  сасвим  и зл и ш ан . М еђутим  атри бут се нарочито  истиче 
и он је  очигледно озн ачавао  р азл и к о в ањ е  стари х  В л ах а  на старо- 
влаш ком  п од руч ју  од п о д р у ч ја  м л ађи х  досељ ени х  В лаха, ко ји  су 
обитовали  на обли ж њ и м  п лан и нам а Р ом ан и ји , Д урм итору, Рогозни  
и на К опаон и ку .

Н ази в  С тари  В л ах  н и је  постао пре Н ем ањ иног врем ена (1114—• 
1200). Н а јстар и је  зап исано  име С.тари В л ах  је  у  Н ем ањ иној повељ и, 
к о ја  је  п исана 1196. за  м ан астир  С туденицу. П о казало  се, међутим , 
д а  је  та  п рон ађен а п овељ а у  п репи су  и нтерп олисан а у  18. в еку .20

П о н ач и н у  п останка им ена С тари  В л ах  постало је  и име С тара 
п лан и на, к ак о  Срби и Б у гар и  н а зи в а ју  п лан и неко  било (Б алкан) од 
Т им ока па до Ц рног М ора. Н а тој п лан и н и  су стално и л и  повремено 
оби тавали  стари  В ласи, па је  по њ им а дош ло до имена С тара п ла- 
нина, т ј. п л ан и н а  стари х  В лаха, а по м лађи м  досељ еним  В ласим а 
п р о зв ал а  се п лан и н а  и п редео В ласин а на р азв о ђу  горњ их токова 
М ораве и  С труме, па так о  и Р ом ан и ја  у југоиеточној Босни.

Т урски  географ  Х аеи  К а л ф а  (умро 1658) заб ележ и о  је  у  по- 
ч етк у  д руге  половине 17. в ек а  „И стар  и ф л а к “ (И -стар и -ф л ак : С тари 
В лах), ко ји  је  постојао  и пре 17. века . У ту р ск и м  бератим а и з 1641. 
и  1651. спом ињ е се С таровл аш к и  к ад и л ук , з а  ко ји  X. Ш абановић 
см атра да н и је  Основан п ре 1572, је р  пре те године нема турск и х  
спом ена о С таровлаш ком  к ад и л уку . По том п и тањ у  Ш абановић овако 
за к љ у ч у је : „А  к ако  тај п о јам  (С тари В лах) не о зн ач у је  н икакво  
одређено м јесто, насељ е, мислим  да је  постојао и зн атн о  раније, 
п ри је  осн ивањ а овог к ад и л у к а  без обзира на то ш то се не спомињ е 
у изворим а. Н а то довољ но у п у ћ у је  сама чи њ еница ш то је  тај 
к а д и л у к  н азв ан  С тари  В лах . Тај по јам  је  морао бити добро познат, 
п о зн ати ји  од сваког другог ш и рег у  том к р а ју , па да се по њ ем у 
и азо ве  јед ан  к а д и л у к “ .27

Н едостатак  ту р ск и х  и звора д оп уњ ују  српски. У  дубровачким  
судским  књ и гам а сп ом ен ути  су М илош  С таровлах  1443. и П авао 
С таровл ахови ћ  Н б б .28 Оба п рези м ен а постала су, нема сумњ е, по

25 Хисторија Босне I 1940, 121, Б-д.
29 Љ. С т о ј а н о в и ћ :  Стари српски хрисовуљ и. . . ,  Споменик Срп. акад. 

наука III  1890, 57
27 Босански пашалук, Сарајево 1959, 181—182.
28 К. Ј и р е ч е к  — Ј. Р а д о н и ћ :  Историја Срба I 1922, 113, III, 1923, 41.
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Старом В лаху  као за в и ч а ју  одакле су  били  ти  љ уди. Д убровчани 
су радије уп отребљ авали  б л и ж е озн ак е  за  љ уд е  с ко ји м а су им али  
трговачке везе и  спорове не само оне из С тарога В л ах а  него и и з 
других наш их области.

По п ри казан и м  и звори м а им е С тари  В л ах  п осто јало  је  у  15. 
веку. И ти  се извори , м еђутим , засн и в а ју  на п осто јањ у  тог им ена 
још из стари јег врем ена а не само и з врем ена к ад а  су  заб ележ ен а. 
Тако се п ри б л и ж авам о  врем ену  кр аљ ев а  Д ечанског и М и лутин а 
у првој половини 14. века , к ад а  је  им е С тари  В л ах  заи ста  могло да 
постане за  р азл и к о в ањ е  п ред ел а  у  ко ји м а су били стари  Власи, 
који воде порекло  од А утари јата , и  предела ко је  су зау зи м ал и  м лађи  
Власи, досељ ени и з к р а је в а  северне А рбаније.

П осле заб ележ ен ог  и м ен а С тари  В л ах  од Х аџи  К а л ф е  оно се 
све чеш ће спомињ е у и звори м а и предањ им а. То довољ но п о к азу ју  
следећи, и ако  неисцрпљ ени, подаци. 1644. спом енута је  ц р к в а  св. 
Николе у С таром  В л аху , у  Р аш к о ј еп архи ји .29 П ећски . архи јеп ископ  
Гаврил п рош ао је  1650. „С тарим  В лахом “ и посетио зап у стел у  ц ркву  
св. А рхи л и ја  у  А ри љ у.50 И сти  архи епи скоп  је  родом и з  „стараго 
В лаха“.31 У  п ротоколу  Б еч к о г  ратног ар х и ва  заб ележ ен о  је  1688: 
„Раци (Срби добровољ ци), ху сар и  (коњ аници) и В ласи  (несумњ иво 
из Старог В лаха) опл->ачкали су град У ж и ц е и  починили многе 
грозе“ .32

1690. одселио се п ри л и чан  број Срба из С тарог В л аха  у зем љ е 
северно од С аве и Д унава. Они су се тамо н ази в ал и  по к рајеви м а 
и градовима одакл е  су. М еђу њ им а има и С таровлаш ан а, ко ји  воде 
порекло с п одруч ја  С тарога В лаха. Т ако м еђу  одсељ еним  Србима 
у Б уди м у заб ел е ж ен  је  1706. и 1707. „М и хат С таровла".33 По по- 
пису будим ских Срба „грчког зак о н а“ (вере) заб ел еж ен и  су 1710: 
М ијат Г аври лови ћ  и  С теван  Б огданов и з „С тарога В л а х а “ и  Л азо  
С ветогорац „С тар о вл аш ан и н 11.34 У  срем ском  селу  Ј а е к у  заб ел еж ен  
је 1714. „С таровл аш ан и н  Р ад о њ а“35, а v  Ф утогу, у  Б ач к о ј, било је  
1724. д осељ ен и ка „С тар о вл аш ан и н а“ .30 У  „О бш тем  л и сту “ споменут 
је  п ећски  п ат р и јар х  А тан аси је  (умро 1752) старином  и з „С тарог 
В л аха“ .37 У  јед н ом  зап и су  и з 1811. у  П етњ ици, код В аљ ева, спо- 
менут је  поп Сима Јован ови ћ  и з С таровл аш к е н ах и је .38 1 8 20. писао 
је  П етар  Т уц ак ови ћ  и з К р агу јев ц а  к н езу  М илош у да су се неки  
порески обвезници  одсели ли  „н а јви ш е у  С тари  В л а х “ .39 В аса По-

29 Љ. С т о ј а н о в и ћ :  Стари српеки записи и натписи, бр. 1389.
30 Исто, бр. 1446.
31 М. С. М и л о ј е в и ћ :  Обшти лист, Гласник Срп. ученог друштва

35, 1872, 74.
32 С т. И г н и ћ :  У ж ичка нахија, Београд 1961, 38.
33 Г. В и т к о в и ћ :  Споменици из будимског и пештанског архива, Глас- 

ник Срп. ученог друштва друго одељење III 1873, 75.
34 Исто, 232, 244.
35 Д. Ј. П о п о в и ћ : Срби у Срему, Б -д  1950, 66.
39 Д. Ј. П о п о в и ћ : Срби у Бачкој, Б -д  1952, 46.
37 М. С. М и л о ј е в и ћ :  Обшти лист, 80.
38 Љ. С т о ј а н о в и ћ :  Стари срп. записи и натписи, бр. 10440.
39 Т. Р. Ђ о р ђ е в и ћ : Архивска грађа, Срп. етн. зборник 37, 1926, 83.

3 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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повић ја в љ а  и з Д рагачева  1821. к н езу  М илош у да су н еки  „С таро- 
влаш ан и  отели  д ев о јк у  у Ј1опатници“ .40 И сти  В аса јави о  је  1822 да 
су „двоица С таровласи " с јед н им  Т урчином  у к р ал и  два  коњ а к н езу  
Б оги ћу  „с Л и се“ (v Д рагачеву) и да  је  погинуо И л и ја  „С таровлах  
от Б а с а р е “, а 1826. доставио је  „да С таровласи  ком ш ие н аш е п л аћ а ју  
ар ач “ .41 П оследњ им  податком  се п о твр ђу је  д а  предео Д рагачево није 
у  С таром  В лаху . В аса п иш е 1828. и з  Ч а ч к а  к н езу  М илош у, да 
„С таровласи  опет од м ене су к у к у р у зе  и ск ал и “ , а .1831. спомињ е 
П ери ш у  Д ов јан и ћа „из С тарог В л а“ .42 М оравички  кап етан  (начелник) 
С. Јан к о в и ћ  био је  1835. у  „С таровлаш ком  поради  а јд у к а “ .43 М. С. М и- 
л о јев и ћ  прочитао  је  надгробни натпис и з 1851. на гробу М илете 
С таровл аш ан и н а у  селу  Х очи  код П ећи .44 П резим е му је  по родном 
за в и ч а ју  С таром  В лаху .

П  о л  о ж а ј  и  г р  а н  и  ц  е n  р  е д е. л  а. —  З а  одређивањ е поло- 
ж а ја  С тарога В л ах а  посебно cv к ар ак тер и сти ч н и  извори  о суседним 
областим а и пределим а. П озн авањ е ти х  и звора  ом огућава п оуздан и је  
р еш ењ е  о дан аш њ ем  п о л о ж а ју  п ред ел а  С тарога В л ах а  и  њ егови х 
граница.

М оравицам а  зв а л а  се ж у п а  у долинској равни  поред речице 
М оравице и зм еђу  А риљ а и П ож еге. По њој се н азв ал а  1219. М ора- 
ви ч к а  еп ар х и ја  са седиш тем  у  А риљ у. С ава Н ем ањ ић поставио је  
исте године п рвог епископа „у  М оравиц ах  у  хр ам у  св. А р х и л и ја"  
(А риљ а).45 У  састав  т е  еп ар х и је  ул ази о  је  и Градац, дан аш њ и  Ч ачак . 
П ред к р а ј 13. и у  п о ч етк у  14. в ек а  ж у п а  се п ростирала до и звори ш та 
саставни ца М оравице, па се у  старим  и зворим а спомињ е ж у п а  М о- 
равице. К р аљ  М и лутин  дао је  Х и л ан д ару  и зм еђу  1293— 1302. „два 
у љ ар а  (пчелара) у  М орави ц ах“ .46 Деспот С теван  дао је  1405. м ан а- 
стиру М и леш еви  „п ет  села у М орави ц ах“ : два Гугљ а, Х расно поље, 
Ш енгољ  и Р у п ељ ев о .47 И сте године спомињ е се v дубровачким  к њ и - 
гама M orau iza .48 З а  Т у р ак а  горњ и п лан и н ски  кра ј М оравица припао 
је  С таром  В лаху , а доњ и је  и д аљ е зад р ж ао  свој стари  назив . П ре 
1650. спом енуто је  у  једн ом  зап и су  А риљ е на „реце М оравици".49 
По зап и су  из 1726. м анастир  К ови љ е је  у  С таровлаш ком  к ад и л уку , 
по другом  и з 1776. и трећем  из 1778. је  тај м анастир  у  С таром 
В л ах у .50 В аса П оповић ја в љ а  к н езу  М илош у из Д рагачева  1822. да 
се в и ђ а ју  н еки  љ уд и  „испод Голие и И ван иц е од С таровлаш ке 
стр ан е“ , а  1830. ја в љ а  и з Ч ачк а , да су кнезови  и км етови  „од М ора-

Д. В у л о в и ћ : Н ахија пожешка, 74.
41 Исто, 104, 105, 201.
4- Исто, 321, 356.
43 Т. Р. Ђ о р ђ е в и ћ  : Архивска грађа, 456.
44 Путопис дела права (старе) Србије III 1877, 1444, Б-д.
45 Ђ. Д а н и ч и ћ :  Речник из књижевних старина српских, II 89.
10 F r. М i k 1 о s i с h : Monumenta serbica, Viennae 1858, 59.
47 Исто, 334.
48 K. J  i r  e č e k : Das christliche Element in der topographischen Nomen- 

clatur der Balkanlander, Wien 1897, 40.
49 Љ. С т о ј а н о в и ћ :  Стари српски записи и натписи, бр. 1445.
59 Исто, бр. 2436, 4360. 3482.
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вице старовлаш ке и зи ш л и  н а  Ј а в о р “ .51 И з оба п одатк а  види  се да 
се горњи крај М оравице убра јао  у  С тари  В лах , а доњ и ie  био и зван  
њега. 1831. јав љ а  В аса к н езу  М илош у д а  у С таром  В лаху , под 
Јавором, има 560 дом ова и да  ,,у п етак  ту р ск е  тр и  буљ убаш е са 
педесет мом ака п ређу  у  Г орњ е село под Јав о р , ч р ез  кои  буна учи н и  
се низ сву М оравиц у“ .52 По Ј . Е рдељ ан ови ћу  к р а јем  прош лога века  
„многи већ под С тари  В лах , у  С рбији  п одр азу м ева ју  еамо М ора- 
вички срез“ .53 У зи м ало се тако  због тога ш то је  тај кра ј био н ајб ли - 
ж и  и н ајп ри ступ ачн и ји  од д руги х  старовлаш ки х , па онда и бољ е по- 
знат од други х  к р а јев а  и ш то је  тад а  м ањ и део С тарога В л ах а  био 
под Турцима. С ада се М оравицом  н ази в а  само доњ и крај старе ж у п е  
М оравице, а горњ и је  сасвим  vu iao  v  састав С тарога В л аха  (ивањ ичког).

И суседни п редео Д рагачево  не п ри п ада С таром  В лаху . По 
једном архи вском  п о д атк у  и з 1826. села Горњ ег Д рагачева  грани- 
чила су се тад а  са сгаровл аш к и м  селим а.54 Ј. Е рдељ ан ови ћ  и  К . Јо - 
вановић утвр д и л и  су д а  Д рагачево  не прип ада С таром  В л ах у .55 Е р- 
дељ ановић је  п р и к азао  п одатке  н ародн их  п редањ а по ко ји м а се 
Драгачево и зд в а ја  од С тарог В л ах а  као посебна предеона целина.

И ма п исаца ко ји  П ож егу , са околином  у б р а ја ју  у С тари  В лах . 
Такво њ ихово  глед и ш те засн и ва  се само по н екад аш њ ој турској 
адм инистративној подели  там ош њ и х к р а јев а . По турски м  бератим а 
из 1641. и 1651. село Љ ути ц е , ко је  је  северно од П ож еге, било је  
тада у  прош иреном  С таровлаш ком  к ад и л у к у .56 М еђутим  народна 
предањ а П ож егу , са обл и ж њ и м  селима, редовно у б р а ја ју  у  Д рага- 
чево.57 П ош то Д рагачево  не прип ада С таром  В лаху , то самим тим 
и П ож ега са околином  н и је  у њ ему.

С тара срп ска ж у п а  Р у јн о  (сада Р у јн а , као ш то се Д еж ево  
прозвало Д еж ева, Рогозно  Рогозна, М илеш ево М илеш ева и др.) била 
је  на десној стран и  Ђ ети њ е. У  д еф тед ер у  С м едеревског сан џака 
заб ележ ен о  је  1476. н ах и ја  Р у јн о .58 По уп исн и ку  (попису) и з 1818. 
к н еж и н а  Р у јн а  је  и м ал а  59 насељ а, к о ја  су на простору и зм еђу  Ђ е- 
тињ е и њ еног р азв о ђ а  прем а У вцу, м еђу  ко ји м а је  унето и неколи ко  
старовлаш ки х  н асељ а.59 До 1833. п осто јала  је  „Р у јан ск а  м у к а д а “ 
(царско добро), к о ја  је  1829. д ата  под зак у п .60 Н овом адм инистра- 
тивном  поделом  1830. к н еж и н а  Р у јн а  п р о звал а  се Р у јан ск а  км е- 
ти ја .61 П осле 1856. сва н асељ а на северним  пади нам а Зл ати бора 
п р о звал а  су се Злати бор , а њ ихово  становниш тво Златиборцим а.

51 Д. В у л о в и ћ :  Нахија пожешка, 110, 270.
52 исто, 291.
53 Доње Драгачево, 90, у нап.
54 Т. Р. Ђ о р ђ е в и ћ  : Грађа за срп. народне обичаје, Срп. етн. зб. XIV 
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Т ако  је  нови н ази в  потиснуо стари  н ази в  Р у јн а .62 По новом  н ази ву  
н азвао  се Зл ати б о р ск и  срез, у  ко ји  су у ш л а  и  сва р у ја н с к а  села. 
Т ако  се и у  самом народу  укорени о н ази в  Зл ати б ор  за  предео се- 
верно од С тарог В лаха, к о ји  чини посебну цели н у.

Титово У ж и ц е  је  н а јв ећ е  и  зн ач а јн о  п ривредно среди ш те за 
ч и тав у  област к о ја  се  простире од р азв о ђ а  М ораве и  К о л уб аре  на 
северу  и разв о ђа  Ђ ети њ е и У вца на ју гу . У  том  опсегу сва насељ а 
те  области  п ривредно гр ав и ти р а ју  т р ж и ш т у  у  Титовом  У ж иц у . То је  
у  ствари  ан тропогеограф ска У ж и ч к а  област њ ен а стан овн иш тва 
У ж и ч ан а  и  и зр ази т и х  у ж и ч к и х  п роизвода (прш уте, белог мрса, к л е - 
коваче, л у ч а , катран а , зем љ ан и х  лонаца, ц р еп у љ а  и др.). П ривредн а 
улога  Т итова У ж и ц а за  св о ју  у ж у  околин у  у ти ц ал а  је  на стварањ е 
у ж и ч к о г  к р а ја  као  посебне ц ели н е и  да се њ егово становниш тво 
п розове по свом главн ом  граду  У ж ичан им а. П ош то је  становниш тво 
С тарога В л ах а  уп ућено  на главно тр ж и ш т е  у  Т итову  У ж и ц у , то се 
м ож е без двоум љ ењ а у зети  д а  је  С тари  В л ах  ју ж н и  део У ж и ч к е  
области, ал и  к ао  посебни етн и ч ки  предео, к о ји  је  одређен  по осо- 
бинам а и  одл и кам а пом еш аног стари јег  и дан аш њ ег становниш тва. 
У ж и ч к у  област п о твр ђ у ју  сл едећи  подаци.

О дсељ ен и х  У ж и ч ан а  1690. било је  у  Б у д и м у  у п о ч етк у  18. века . 
О ни су у з  сво је  им е и  п резим е уп отребљ авал и  н ази в  У ж и ч ан и н  као 
о зн ак у  о д ак л е  су. С ви ти  У ж и ч ан и  били  с у  и з околин е У ж иц а, 
је р  н и јед ан  н и је  био трговац  и ли  зан атл и ја , ко ји  би, по свом зан и - 
м ањ у, био и з тад аш њ ег  У ж и ц а. Т ако  су у пописни сп и сак  будим - 
ск и х  С рба „грчкога  зак о н а“ (вере) 1710. у б ел еж ен и  ови ,,У ж и ч ан и “ : 
К у зм ан  и  В ида, Јо в ан  М андић, Р ад о ји ц а  Ч екич , М и хат Ш и јак , 
Р одо ји ц а  Ц рни, П родан  Р адо јеви ћ , Д ои ја Х ера  и  Н и к о л а  Ш и јак .03 
1774. и зд ан  је  п утн и  л и ст  к а л у ђ е р у  С тевану из к а д и л у к а  С тари  В л ах  
да м ож е отићи  послом  у  У ж и ч к у  н ах и ју .04 П од атак  п о к азу је  да се 
у  другој п оловини  18. в ек а  С таровл аш к и  к ад и л у к , као  посебна адм и- 
н истрати вн а ц ели н а, у к л ап ао  у У ж и ч к у  н ахи ју .

П ред н ародн и  у стан ак  1804. С рби ја се д ел и л а  на н ахи је , а  н а- 
х и је  н а  к н еж и н е . С вак а  к н еж и н а  и м ал а је  свог к н еза  и з н а- 
рода, к о ји  је  обављ ао н ародн е послове сво је  к н еж и н е . П осле 
у стан к а  к н езове  су зам ен и л е  народне војводе. 1812. и звеш тава  Совет, 
да  је  писано во јводам а уж и ч ком , старовлаш ком  и драгачевском .65 
П од атак  п о к а зу је  т р и  посебне адм ин и страти вне целине, к о је  су 
н асл ед и ле  стар и ју  н ародн у  поделу  н а  кн еж и н е . Год. 1810. споменут 
је  у  У ж и ц у  С таноје  С таровл аш к и .66 Да се У ж и ц е  тад а  убрајало  
у С тари  В л ах  не би се  заи ста  С тано је  онда зв ао  С таровлаш ки . 1817. 
дош ао је  т у р ек и  и засл ан и к  и з Н ове варош и  у У ж и ц е  „да врати  
многе и зб егл и ц е  и з  У ж и ч к е , П о ж еш к е  и  С околске н ах и је  у  С тари 
В л а х “ под Т урц и м а.67 С тари  В л ах  је  т а д а  п рип адао  У ж и ч к о ј н а-

62 Љ. М и ћ  и ћ : Златибор, Срп. етн. зборник 34, 1925, 397 ид.
113 Г. В и т к о в и ћ : Споменици 233, 235, 244, 245, 248, 249.
64 Ф. Б а р ј а к т а р е в и ћ :  Турски документи. . . ,  Споменик Срп. акад.

наука 79, 1936, бр. 111.
63 Деловодни протокол Карађорђа Петровића, В-д 1848, 64.
"  С т. И г н и ћ  : Уж ичка нахија, Б -д  1961, 95.
67 Исто, 79.
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хији.68 1830. У ж и ч к а  н ах и ја  се д ел и л а  на к ап етан и је  (касн и је  на 
срезеве) Р у јн а , Ц рна гора, М оравица и  Д аји ћск и  С тари  В л ах .69 
1833. био је  попис п ри са јед и њ ен и х  н ах и ја , м еђ у  ко ји м а је  д ел и - 
мично била и  С таровл аш к а у  саставу  У ж и ч к е  н ахи је . Ј у ж н и  део 
Старога В л аха остао је  и  д аљ е под Т урцим а, а  ослобођени се н азвао  
по селу Д ајићим а, тад а  н а јп овољ н и јем  м есту  за  адм ин и страти вну  
управу у том к р а ју  С тарога В лаха. 1836. писао је  к н езу  М илош у Л азар  
Тодоровић из Ш ап ц а „поводом  ти м  ш го многи д о л азе  к ак о  из У ж и ч - 
ког окруж и ја , а  так о  и  и з  С тарога В л а(х )а“ .70 И овај п одатак  п ока- 
зу је  да се С тари  В л ах  и зд в а јао  као посебна предеон а ц ели н а у  т а - 
даш њем у ж и ч ко м  округу . К р а јем  прош лога в ек а  Ј . Е рдељ ановић  
разликовао је  посебне п редеон е ц ели н е Д рагачево  и  С тари  В л ах  
а посебно У ж и ч к и  округ као  у п равн у  јед и н и ц у .71 И зм еђу  п рош ла 
два вели ка  р ата  у  Б еограду  је  п остојало У д р у ж ењ е  У ж и ч ан а , чи ји  
су чланови  били  не само они и з У ж и ц а, него и и з њ егове области.72 
И по Ст. И гн ићу  околин а Т итова У ж и ц а  не у л а зи  у  састав  С тарога 
Влаха. По њ ем у  „х и љ ад е  добровољ аца и з околин е У ж и ц а  и  С тарога 
В лаха“, итд., и ли  „У ж и ч ан и  и з града и  околи н е“ .73 итд.

По народном  п ред ањ у  еу  ибарски  п редел и  С т уденица  и  Б р в е -  
пица, око истоим ених река, у  С таром  В лаху . Они су у  средњ ем  в еку  
припадали  пространој области  И бру, а зати м  Б р в е н и к у 74, а неко 
време били  су у  власти  брвен и ч ки х  и етар о в л аш к и х  к н езова  Б ак и ћ а  
и Р аш кови ћа. П о д еф тед ер у  С м едеревског сан џ ак а  и з 1476. д озн а је  
се да је  брвен и ч ка породица Б а к и ћ а  тад а  и м ала у  својој власти  и 
Стари В л ах  до Д ри не.75 По одл аск у  Б а к и ћ а  к р а јем  15. и ли  у по- 
четку 16. в ек а  под В енчац, у  дан аш њ ој Ш ум ади ји , ја в љ а ју  се у 
Старом В л ах у  к н езови  Р аш к ови ћи , к о ји  су у  својој власти  им али  
и п одруч је  Б а к и ћ а  у  Б р в ен и к у  од М аглича до З в еч ан а  и дан аш њ е 
раш ке п ред ел е  с ју ж н и м  грани ц ам а на дом аху  Р о ж а ја , уп раво  до 
горњ их токова И бра и Л има, п а  н а  зап ад  до Дрине. П рем а томе стара 
3?п равн а в л аст  Б а к и ћ а  и  Р аш к о в и ћ а  у ти ц ал а  је  н есум њ иво на н а- 
родна п р ед ањ а  о тобож њ ем  пространству  С тарога В л ах а  од И бра 
на истоку, па на зап ад  до  Д рине, и ако  је  за  њ и хове власти  он био 
само зап ад н и  део области  Б р вен и к а . По п р ед ањ у  заб ел е ж ен  је  и 
јед ан  зап ис 1744. д а  је  С туден иц а у  С таром  В л ах у .78 Тај запис по- 
твр ђ у је  и  народни  сти х  „С туден иц у  на В л ах у  С таром е11.77 А ли поу- 
зд ан и ји  и зво р н и  подаци не у б р а ја ју  С туденицу у  С тари  В лах, па 
онда сам им  тим  њ ем у  не п ри п ада ни  предео Б рвен и ца. То су сле- 
дећи  подаци.

88 М. П е т р о в и ћ :  Финансије, II 1899. 1128.
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70 Т. Р. Ђ о р ђ е в и ћ  : Архивска грађа, Срп. етн. зборник 37, 1926, 318.
71 Д. Драгачево, 89.
72 К. С а в и ћ :  Саобраћајне прилике ужичког краја, Б -д  1925.
72 Уж ичка нахија, 38, 39.
74 А. В. Соловјев : Једна српска ж упа за време царства, Гласник Скоп-
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77 В у к : Српске народне пјесме II 1875, 102, Беч.
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П равосл авн и  к ал у ђ ер и  Д ам њ ан  и П авл е п и ш у  1597. п апи  К л и - 
м ен ту  д а  су  С тари  В ласи  и  С туден иц а и зм еђу  Б осн е и Н овога п азар а  
и  д а  су им главари  во јвода Р а ја к  и Вукашин.™  Њ и х о в о  саоиш тењ е 
о С туденици  не односи се на м анастир, него на п редео око тога 
м ан астира, у  ком е је  био глав ар  В укаш ин , а  у  С таром  В л ах у  Р а јак . 
Т им е се п о твр ђу је  д а  су С туден иц а и  С тари  В л ах  били  к р а јем  16. 
в ек а  два  посебна предела. У  м л етач ко -дал м ати н ском  попису зап исан  
је  1626. Б р в ен и к  к ао  посебни к ад и л у к .7” По Х аџи  К а л ф и  С тари  В лах  
је  око среди н е 17. в ек а  био и зм еђу  Б р в ен и к а  и Ч ач к а .80 Tal п олож ај 
имао је  и  1745.81 По турск ом  попису босан ских сп ах и ја  1711. до- 
зн а је  се да  се област с обе стран е И бра од М аглича до З в еч ан а  тада 
з в а л а  Б р вен и к о м 82 и  да у свом саставу  н и је  и м ал а С тари  В лах . По 
и нтерп олисан о ј Н ем аш иној повел>и у  18. в ек у  С туденица тада  није  
би л а  у  С таром  В л ах у .83

Д рагачевск и  к н ез  П етар  Л азар еви ћ  ја в љ а  1832. к н езу  М илош у 
да к и р и џ и је  ,,из С туденице и  С тарога В л ах а  . .  . јо ш  не дођош е“ .84 
О чигледно Л азар ев и ћ  и зд в а ја  С туден иц у од С тарога В л ах а  као 

посебан предео. По и зв еш та ји м а  ч л ан ова  ком исије, к о ја  је  1834. 
п о стављ ал а  д р ж а в н у  ср п ско -ту р ску  границу п реко  Г оли је д озн а је  
се д а  С тари  В л ах  п рем а и стоку  допире до Г оли је  и  да  се села у 
п р ед ел у  р аш к о ј Т рнави , под источним  огранцим а Голије, тад а  нису 
у б р а јал а  у  С тари  В л ах 85, а  по п ор екл у  стан овн иш тва она м у  ни 
сада не п р и п ад а ју .80 И ако  су п редел и  С туденица и Б рвен и ц а, по 
својим  п ри вредн и м  и природним  особинама, врло  бли ски  Старом 
В л ах у , и п ак  они  дан ас  етн и ч ки  не чи н е за јед н и ч к у  ц ели н у . У са- 
ставу  стан овн иш тва стар о в л аш ки х  к р а је в а  п р ев л ађ у ју  досељ еници 
из Х ерцеговине и они cv хер ц его в ач к и х  етн и ч ки х  особина, а у са- 
ставу  стан овн иш тва С туденице и Б рвен и ц е  п р ев л ађ у ју  досељ еници 
и з Ц рн е  Горе, м ањ е из М етохи је  и К осова и оно је  ц рногорских 
м ати чн и х  особина с п рим есам а косовских . И сада старовлаш ки  М о- 
рави ч ан и  зо в у  С туден ичане Зап л ан и н ц и м а87, д ак л е , становниш тво и за  
п лан и н е  к о је  с њ им а не чини  и сту  географ ску , па ни етн и ч ку  целину.

И ма писац а к о ји  у С тари  В л ах  у б р а ја ју  становниш тво и насељ а 
по К оп аон и ку . До пред кра ј п рош лога в е к а  по копаон и чким  п асиш ти - 
м а л ето в ал и  су В ласи  (Ц инцари) са  својим  стади м а88. Ти В ласи  на

78 Гласник Земаљског музеја у Сарајеву XXI 1909, 58.
70 X. Ш а б а н о в и ћ :  Управна подјела југословенских земаља под тур- 
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1952. 184, Сарајево.
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88 Пишчева испитивања 1950.
87 Р. У с к о к о в и ћ :  Народна ношња по старовлашким селима у око-

лини Ивањице, Гласник Етнографског музеја у Б -ду I 1926, 98.
88 С т. Н о в а к о в и ћ :  Неколико теж а питања . . . ,  Годишњица Н. Чу-

пића 31. 1912, 20.
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Копаонику, као и они на Рогозни , били  су од м л ађи х  досељ ени х  сто- 
чара из Е пира у првој четврти  19. века , па се по њ им а копаоничка 
насеља и становниш тво не м ож е у б р а јати  у С тари  В лах , а то тим  пре 
што ни предели  С туденица, Б р вен и ц а  и Д рагачево нису у  Старом 
Влаху.

Н ародни гуслари  у својим  песмама п р и к азу ју  С тари  В л ах  са 
северним границам а на р азвођу  М ораве и К олубаре, на ју гу  до Л има 
и до села у околини  Н овога пазара , зати м  од М ораве до С јенице, 
или од границе пош то се пређе Д рагачево n a  до Д рине, итд. Све су 
то уопш тена саоп ш тењ а виш е дем онстративна него чи њ ени чка, па 
су непоуздана, осим понеког и зу зе т к а  ко ји  се м ож е поткреп и ти  и дру- 
гим доказим а. И  садаш њ а н ародн а саопш тењ а о границам а С тарога 
Влаха су н епоуздана. Р азл о г  тој н епоуздан ости  је  у  томе ш то се име 
Еро (Херо) у  народу  неоправдано  п роф ан и сало  (Ерац, Е рчега и др.). 
Зато се Ере труде да то име помере на становниш тво даљ е од себе 
према С таром В лаху .

У одређивањ у п о л о ж а ја  и зап ад н и х  граница С тарога В л ах а  гле- 
диш та п исаца се готово ди јам етрал н о  р азл и к у ју . П о Ст. Н овакови ћу 
,.Стари В лах , к о ји  је  доиста само н аставак  Ром ани је, имао је  много 
дуж е (веће, П.) п ространство него оно ко је  му д а је  Ји р еч ек  (у пре- 
делу С јенице) прем а М. Ђ. М и л и ћеви ћу” . По њ ем у  „С тари  В лах  
почињао је  у  сара јевском  округу , пош то виш еградски  С тари  В лах, 
барем данас (1912) прип ада овом округу, па допире све до К опаон и ка 
идући венцем  п лан и на. То је , дакле, био п лан и нски  предео простран  
који је  н аставак  онога ш то смо видели  у Р ом ан и ји .“89 К . Ји р е ч е к  је  
ггоказао да је  Н овакови ћево  одређивањ е п о ло ж аја  Старога В л аха од 
Ром ани је па до К опаон и ка и од Д рине до И бра погреш но90.

По истом  п и тањ у  Ј . Ц ви ји ћ  је  био колебљ ив. П о њ ем у  С тари 
В лах  се „ш ири  до С ара јева  и ли  до п лан и не Р ом ан и је .“91 По географ - 
ским особинама Ц ви ји ћ  н алази  старовлаш ке  п ределе у Б осни и у 
Србији. О ви други  cv од Г оли је до Т аре9-. А ко се осврнемо на про- 
ш лост С тарога В л ах а  и Г ласинца, ко ји  је  и зм еђу  Р ом ан и је  и  Дрине, 
онда се добија к љ у ч  р еш ењ а овог зап летеног питањ а. Н и је  и скљ у- 
чено претпоставити  да cv А у тар и јати  оби тавали  и по Г ласинцу. Њ и х  
су одатл е  потисли  К ел ти , чи ји  се бројни  трагови  н ал азе  по Г ласин- 
цу. Од тада  се А у тар и јати  н и како  не спомињ у на Г ласинцу, нити на 
њ ем у има било к ак в и х  њ и хови х  м л ађи х  видних тратова. П рема томе 
име С тари  В лах, у  врем ену њ егова постанка, н и је  могао да  обухвати  
Г ласинац, па онда ни  Ром ан и ју , па к ако  тад а  так о  и данас. Гласинац  
има сво је  посебно име, географ ско  и етничко, па се ш тави ш е и не 
граничи  са С тарим  В лахом . И ме Ром ан и је  је  такође м лађег постанка.

И спи тивањ им а дан аш њ ег гласин ачког стан овн иш тва утврди ло  
се д а  је  оно „по п ор екл у  у толикој мери херц еговачко  и у толикој 
м ери  сач увал о  н еке  х ерц еговачке особине, да становниш тво на северу 
од Г ласинца см атра да је  Г ласинац  у Х ерцеговини” . По испитивачу^

80 Исто, 20, 21.
»о Историја Срба III 1923, 41 у 2 нап.
91 Балканско полуострво II 1931, 46.
92 Исто I 1922, 79.
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предео Г ласи н ац  је  ,,по свом дан аш њ ем  етн ичком  п о л о ж а ју  део С та- 
рога В л аха , области  у  ко јо ј п р ев л ађ у је  ерско стан овн иш тво” ; затим : 
,,у  бл и зи н и  Г ласинца је  и п рави  С тари  В лах , у  у ж е м  смислу, област 
у чи јем  се им ену так ође  оч у вал а  успом ена н а  средњ евековн е В лахе, 
а  сам  Г ласи н ац  је  на тери тори ји  п рош иреног С тарог В л а х а ” . По њ ем у 
је  Г ласи н ац  ,,и по особинама свога т л а  и по саставу  и особинама сво- 
га стан овн иш тва, део области  С тарога В лаха, чи ји  је  н а јзап ад н и ји  део 
и граничи  са С редњ ом Б осном .”93 Т акв а  гледи ш та нису п ри хватљ и - 
ва. И ако  су  н ази в и  Х ерцеговац  и Х еро синоними, они се и п ак  р а з- 
л и к у ју  у  својим  зн ачењ и м а: п рви  је  стан овн ик  Х ерцеговине, а други  
се уп отребљ ава з а  одсељ енике и з Х ерцеговине. По Ц ви ји ћ у  им е Е ре 
(Х ере) „н е  п ри п ада ни стан овн иш тву  ни к р а ју  са одређеним  грани - 
ц ам а .“94 К ад а  се то  им а на ум у онда се заи ста  ни пространство  С та- 
рога В л ах а  н е  м ож е одређивати  по расп ростирањ у Ера. Д а су гласи- 
н ач к е  Е ре дош ле и з С тарога В л ах а  онда би се предео Г ласи н ац  мо- 
гао см атрати  за  део  С тарога В лаха, ал и  се то испитивањ им а н и је  
утврди ло. Ш тави ш е и етн и ч ки  н ази ви  С таровлах  и С таровлаш ан и н  
н ем ају  исто зн ачењ е. П рви  је  стари ји , заб ел е ж ен  у  15. веку , о зн а- 
чавао В лаха, старог пором ањ еног И лира, а други  је  м лађи , постао по 
п р ед ел у  С таром  В лаху , ч и је  становниш тво н и је  само влаш ког по- 
р ек л а , него и  словенског.

По п и тањ у  п о л о ж а ја  зап адн ог дел а  С тарога В л ах а  стари је  гле- 
д и ш те  истог и сп и ти вача  је  п оуздан и је  од н аведеног м лађег. То своје 
глед и ш те п р и к азао  је  овако. Од В арди ш та па „готово све до В и ш е- 
града, односно до Дрине, воз п ролази  пределом  ко је  је  географ ски  и 
етн и ч ки  део  С тарога В лаха, то је  и п озн ат  под именом В иш еградског 
С тарог В лаха. П равославно  становниш тво овога п ред ел а  не м ож е се 
ни  по чем у р азл и к о в ати  од стан овн ика у суседном уж и ч ко м  срезу, 
а зн атно  се р а зл и к у је  од стан овн ика на левој обали Дрине, ко је  зову  
Б осанцим а, је р  за  С таровлаш ан е Б осна почињ е п реко  Дрине. И по- 
р ед  тога ш то  је  баш  у В иш еграду  давно прем ош ћена, Д рина је  п ри- 
лично ош тра етн и ч ка  грани ц а.“93 П рем а томе рек а  Д рина је  у  овом 
д ел у  свога ток а  п риродна и у ж а  етн и ч ка  граница и зм еђу  срби јан - 
ск и х  и  босанских предела. И зузетн о  од други х  н ародн их п редањ а 
грани ц у  на Д рини  прем а У ж и ц у  п о твр ђу ју  и народни стихови, по 
ко ји м а бан  М и лутин  сти ж е из Б осне на Д рину и  ту  „зд раво  Д рину 
воду  пребродио и м аш и се лом на В л аха С тарог.“96 По Х аџи  К ал ф и  
н и  В иш еград н и је  био око средине 17. в ек а  у С таром  В лаху . По њ ему 
он је  на Д рини „бл и зу  С тарога В л ах а .“97

С тари  В л ах  и бивш а н овоп азарска н ах и ја  су два  суседна п л а - 
н ин ска к ра ја . По једном  родослову (Р уварчеву), ко ји  се почео писати  
у п очетку  18. века , пећски  п атр и јар х  Г аври л  родом је  „от Р аси е и ж е  
н и н ја  глагол ает  се  С тари  В л ах  от веси Ш ти ткова .“9а И ако се у  родо-

м М. С. Ф и л и п о в и ћ : Гласинац, Срп. етн. зб. 60, 1950, 193, 256, 186.
а4 Валканско полуострво II 45.
95 М. С. Ф и л и п о в и ћ :  Вардиште — Сарајево, Опис пута III Конгреса 

словенских географа и етнографа, Б -д  1930, 186—187.
96 В у к : Српске народне пјесме II 1875, 172.
97 Споменик Срп. акад. наука 18, 1892, 80.
98 Љ. С т о ј а н о в и ћ :  Стари српски хрисовуљи, Споменик III 108.
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слову изриком  к а зу је  д а  се Р а ш к а  сада (у п о ч егку  18. века) зове 
Стари Влах, родословац  је  м ислио на тад аш њ е п рили ке, к ад а  су де- 
лови старе Р аш к е  биле у  уп равн о ј власти  стар о в лаш ко г  к н еза  Р аш - 
ковића.

И по В уковим  п одацим а С тари  В л ах  и н овоп азарска  н ах и ја  су 
две суседне области. По њ ем у  „Р ад и ч  П етрови ћ  и М и лан  О бреновић 
пређу у н аи ју  н о воп азарск у  и  у  С тари  В л а” ; и сте  године „Р ад и ч  је  
отишао у  С гуденицу, т е  побунио н аи ју  н о воп азарск у  и С тари  В л а” . 
Затим к азу је : „С у л е јм ан -п аш а  С коп љ ак  удари  у С тари  В ла и у н аи ју  
Н овопазарску.“"  В аса П оповић п иш е 1828. из Ч ач к а  к н езу  М илош у: 
„Чуо сам од н аш и  погран и чн и  к н езови  д а  по С таровлаш кој и П азар - 
ској љ уди добро не говоре з а  њ и хове аге и  субаш е.“100 Н овоп азарски  
крај као део области  Б р в ен и к а  (на Г оли ји  и  њ еним  источним  пади- 
нама) и  део С тарога В л ах а  в р аћ ен и  су царски м  ф ерм ан ом  1833. осло- 
бођеној С рбији. Г рани чн и  ком есари , к о ји  су п остављ али  д р ж ав н у  
српско-турску грани ц у  1833— 1834, „са Г оли је п реш л и  су у С тари 
В лах” и оти ш л и  д а љ е 101. П рем а п оследњ ем  п одатку  јасн о  се зи д и  да 
се н асељ а на Г оли ји  и  по њ еним  ју ж н и м  и источним  огранцим а нису 
убрајала у  С тари  В лах , па се она, по м ојим  непосредним  и спи тива- 
њима 1950. н а  терен у , ни  тад а  н ису  убра јал а .

У  врем ен у  срп ске деспотовине С јен и ц а  и  Н ова варош , са својим  
околинама, п р и п ад ал е  су пространој области  Б р вен и ку . По В л. С кари - 
ћу пош то се у  н ароду  изгубио н ази в  Б р в ен и к  за  те к р а јев е  онда се 
име С тари  В л ах  п рош ири ло и  на околине Н ове варош и  и  С јен иц е102. 
По турски м  адм ин и страти вни м  поделам а С јен иц а се у б р а јал а  у С та- 
ри В лах. О на је  1572. била у  С таровлаш ком  к ад и л у ку , а њ ој суседна 
села С туп  и  Д убница би л а  су  тад а  у  Н овоп азарском 103. Н а основи 
турске адм и н и страти вн е п оделе не м ож е се у зети  да је  С јен иц а била 
у С таром В л аху , а Д убница и  С туп  и зван  њ ега. Т у р ска  адм инистра- 
тивна п одела на к ад и л у к е  н и је  ш то и н ародн а на пределе.

С тари ји  п одаци  и з породичног ар х и ва  стар о в лаш ки х  кнезова  
Р аш к о ви ћ а  засн и в а ју  се н а  родовска п редањ а, к о ја  н ем ају  и стори ј- 
ске п отврде, ал и  су м л ађи  п оуздан и ји . К н ез  Б р а т у л  Р аш к о ви ћ  имао 
је  у  својој в л асти  С јеницу, н асл еђен у  од п редака. Он је, после 1690. 
подигао у твр ђ ењ е  у њ ој. Т ак о  се схватањ е о п рости рањ у С тарога 
В л аха п рош и ри ло  и  на С јеницу. Ш и рењ е југоисточног д ел а  С таро- 
влаш ког к а д и л у к а  н астави л о  се и  у  п очетк у  18. века. 1705. спомињ е 
се у  јед н о ј приватно ј и справи  да је  село П урће, ко је  је  на дом аху 
Н овога п азара , било тад а  у  С таровлаш ком  к а д и л у к у 104. 1774. и 1775. 
п ослати  су ф ерм ан и  к ад и јам а  н овопазарском , сјеничком , нововарош - 
ком, старовлаш ком , у ж и ч к о м  и други м 105. По кади л уц и м а Н ова варош

99 Љ. С т о ј а н о в и ћ :  Скупљени историски и етнографски спмси В. Ст. 
Карагдића, Б -д  1898, 116, 204.

190 Д. В у л о в и ћ :  Н ахија пожешка, 231.
101 М. П е т р о в и ћ : Финансије I 285, 299.
102 В л. С к а р и ћ : Попис босанских спахија, 17—18.
105 X. Ш  а б а н о в и ћ : Босански пашалук, 181—182.
10, Ф. Б а р ј а к т а р е в и ћ :  Турски документи, бр. 73.
100 И. Ј  а с т р е б о в : Подаци за историју цркве у Старој Србији, Гласник 

Српског ученог друштва 40, 1874, 225.
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се и зд в а ја л а  и з С тарога В лаха. Тај п одатак  п о к азу је  колико  су не- 
п оуздан е ту р ск е  адм ин и страти вне п оделе у  и стр аж и вањ у  народне 
п оделе С тарога В лаха.

П рош ирени  С тари  В л ах  уш ао  је  и у народно предањ е, а по пре- 
д ањ у  су и  писци  уб р а јал и  С јен иц у  у  С тари  В лах . По В уку  „Н аи ја  
с јен и ч к а  као к н еж и н а  зове се С тари  В л а .“ 10С 1829. В у к  је  писао Ј. 
К о п и тар у  д а  је  о ш ест „д и ш тр и к та  (у С рбији) см етена ствар ” и да о 
њ им а не зн а  нико. В ук  н и је  успео да се тачно обавести  о тим  „ди- 
ш тр и к ти м а” и  да К о п и тар у  достави  тачн е податке. З а  С јен ички  ди- 
ш т р и к т  саопш тио је  д а  је  то „д ан аш њ и  С тари  В л а .“107 О н је  у  свој 
р еч н и к  ун ео  С јен иц у у  С тари  В лах , а  Ц ви ји ћ  је  по В у к у  писао „да 
С тари  В л ах  обухвата  и  С јен иц у и  Р ав н у  С јен иц у  или  П еш тер .“108 

П а и п ак , С јеница са својом  околином, н и је  у  С таром В л ах у  са 
ан тропогеограф ског и  са етн ичког гледиш та, јер  постоје видне р аз- 
л и к е  к ак о  у  н ејед н аком  саставу  стан овн иш тва v тим  пределим а, тако  
и  по н е јед н аком  ти пу н асељ а и по друго јачи јо ј привреди . У  једној 
народној песми п евач  посебно к ар ак тер и ш е „ломни стари  В л а х ” на 
суп рот „равн е  С јен и ц е ."109 По једном  стари јем  Ц ви ји ћевом  п одатку  
Е ре п очи њ у  те к  северно од С јен и ц е110. Т ако  се д озн а је  да ни у  почет- 
к у  овога в ек а  н и је  било ерски х  досељ ени ка у С јеничком  пољ у, осим, 
могућно, понеког и зу зетк а , а у  С таром В л аху  они чине п ретеж н и  део 
стан овн иш тва.

. Г рани цу  С тарога В л ах а  прем а Х ерцеговини  спомињ у путопис- 
ц и  Б . Р ам б ерти  1534. и н епозн ати  у  п осланству  Х еа 1621. Они к а зу ју  
д а  је  М илош ев до, код М илош ева, граница и зм еђу  Х ерцегози не и 
С тарог В лаха. У  н ароду се пред крај 19. века  узим ао  Л им  за  њ ихову  
границу. С плет п лан и на око М илош ева д ола је  природна и у ж а  ет- 
н и ч ка  граница: дотле је  допирао херц еговачки  говор; и н ародна но- 
ш њ а је  д р у к ч и ја  и дући  на исток од те границе.111 П а ипак, по м лађим  
изворн и м  п одацим а М илеш ева се понекад убр а јал а  у  С тари  В лах. 
А рхим ан дри т м ан астира П иве у  Х ерцеговини  износи  у  својој молби 
1813. д а  је  М илеш ева у  „С тари вл е” , а по и зв еш т а ју  Р у са  Н едобе из 
исте године он је  „в С таром В л ах е .“112

По м летач ко-далм ати н ском  попису Б осан ског п аш ал у к а  из 1626. 
у  Х ерц еговач ки  сан џ ак  уб р а јал и  су се, мимо други х  већих  места, и 
П љ евљ а, Ф оча и  П ријепољ е, а по Х аџи  К а л ф и  Ф оча, П ријепољ е, 
Ч а јн и ч е  и П љ евљ а.113 По једн ом  турском  служ беном  попису к ади - 
л у к а  Б осан ском  сан џ аку  п ри п ад ал а  су 1667. кади л уц и  Н ови пазар, 
С тари  В л ах  и В иш еград, а Х ерцеговачком  П ријепољ е и П љ евљ а114.

106 Даница за 1827, 54.
107 Љ. С т о ј а н о в и ћ : Вукова преписка I 1907, 344, 376.
108 Балканско полуострво II 46.
ion в  у к : Српске народне пјесме II 1875, 169.
110 Основе за географију и геологију Македоније и Старе Србије III 1911, 

1167, Б-д.
111 П. М р к о њ и ћ : Средње Полимље и Потарје, 303.
122 С т. Д и м и т р и ј е в и ћ :  Грађа из руских архива, Споменик Срп. ака-

демије наука 53, 1922, 109, 110.
113 X. Ш а б а н о в и ћ : Управна подјела југословенских земаља под тур-

ском владавином . . . ,  Годишњак Историског друштва БиХ IV 1952, 183, 184.
111 Исто, 182.
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По турским  адм ин и страти вни м  подацим а види  се д а  се у  другој по- 
ловини 17. века  Н ови  п азар  и В иш еград нису  у б р а јал и  у С тари  В лах, 
јер су тада им али  сво је  посебне к ад и л у ке , а  П љ евљ а и П ријепољ е 
припадале су Х ерцеговини.

По једној народној песми и з С тарог В л ах а  непосредно се сти ж е 
у Х ерцеговину: ,,Оде право п реко С тарог В лаха, д ок л е  сти ж е  у Х ер- 
цеговину.“ш  У  јед н ом  ф ер м ан у  и з 1806. спомињ у се ту р ск и  „ц арски  
поданици у  С таром  В лаху , а по другом  и з 1808 м ан астир  св. Т ројице, 
V П љ еваљ ском  к ад и л у к у , имао је  сво је  ч и тл у к е  у к ад и л у к у  С тарога 
Влаха: у  Б ањ и  св. Н иколе, К ратову , Злати бору , Ж у то ј бари, М ар- 
ж ићу и код св. Ђ орђа .116

У одређивањ у дан аш њ ег п о л о ж а ја  п редел а С тарога В л аха  и 
његових граница Ј. Е рдељ ан ови ћ  је  писао к р а јем  прош лога века  да 
његове границе нису  поуздан о  одређене, не могу се одредити  ни по 
народном к ази вањ у , па ни по подацим а из ли тературе. По њ ем у С та- 
ри В лах се р ан и је  зв ал а  већа  област, ко ја  се у  току  врем ена су - 
ж авал а .117

К ад  се  постављ а п итањ е о етн ички м  границам а било к о је  об- 
ласти, п редел а и л и  к р а ја  онда се не могу зам и сли ти  п овучене гра- 
ничне л и н и је  и зм еђу  њ их. Т акав  обли к  могу и м ати  географ ске гра- 
нице, је р  су  оне, по својим  п риродним  особинама, сталне и рел а- 
тивно непом ичне (развођа, гребени, клисуре, реке), док  су антропо- 
географ ске и етн и ч ке  пром енљ иве. Е тн и чк е  границе често п рате 
погранични појасеви . П риродним  м н ож ењ ем  и усељ авањ ем  станов- 
ниш тво економ ски  п асивни х  к р а јев а  принуђено је  на своје пом ерањ е 
у м атици сп уш тањ ем  и з високи х  к р а јев а  у н и ж е с повољ нијим  при- 
вредним п рили кам а, па онда и на одсељ авањ е у друге области. На 
тај н ачи н  становниш тво у пограничним  кр а јев и м а  у к р ш т а  се и  носи 
етничке особине стан овн и ш тва и з п ред ел а  к о ја  се граниче. То су 
етнички  појасеви, к о ји  м огу бити  већи  и  м ањ и ш то зави си  од њ и- 
хових  п овољ н и ји х  и ли  сл аби ји х  веза. И  предео С тари  В л ах  има сво- 
је  пограничне п ојасеве, па се зато  м ож е повући  само њ егова р ел ати в- 
на етн и ч ка  граница.

По грађи  из б еч к и х  архи ва  од 1527. до 1735. С тари  В лах  је  био 
у в ласти  стар о в лаш ки х  кн езова  Р аш кови ћа. Т ада је  С тари  B jfax обу- 
хватао  насељ а у  горњ ем  току  М оравице, с јен и чк а  и неколи ко  на 
Зл ати б о р у .118

П о ту р ск и м  и звори м а 16. и  17. в ек а  X. Ш абановић је  н аш ао  да 
су С таровлаш ком  к ад и л у к у  п ри п ад ал а  насељ а С јеница, Н ова варош , 
Р адојин а, О стати ја, Б обељ  и сел а  у  н ах и ји  М оравицама, па за к љ у - 
ч у је : „С ада се доста одређено м ож е к азат и  да је  по јам  С тари  В лах  
по турск о ј адм ин и страти вној подели  одговарао тери тори ји  истоим е- 
ног к ад и л у ка , односно п о д р у ч ја  спом енутих  средњ овековн их  ж у п а  и 
касн и ји х  ту р ск и х  н ах и ја .“ 119 П а и п ак  ту р ск а  адм ин и страти вна по-

115 В у к :  Српске народне пјесме II 1875, 176.
1,8 А. П е ј а т о в и ћ ,  Споменик Срп. академије наука 39, 104—106.
117 Доп.е Драгачево. 89—90.
118 Ј. Р а д о н и ћ :  Прилози историји Срба у Угарској I, Нови Сад 1909 

у регистру: Стари Влах.
118 Босански пашалук, 181—182.
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д ел а  н а  к ад и л у к е  и н ах и је  н и је  се п о кл ап ал а  са стари ји м  поделам а 
на ж у п е  и власти , па ни  с м лаћи м  на кн еж и н е , к ап етан и је  и срезове. 
С вака адм ин и страти вна п одела п ри л агођавала  се својим  указан и м  
потребама, не обзирући  се на природне особине зем љ иш та, нити  на 
етн и ч ки  састав стан овн иш тва по крајеви м а. П остојали  су само обо- 
стран и  ути ц а ји  на о д р ж ав ањ у  посто јећи х  топонима. Границе адм и- 
н истрати вн и х  јед и н и ц а  често су се м ењ але, п овећавал е  и л и  см ањ и- 
в але  к ак о  р ан и је  так о  и  данас. Т акво  стањ е адм ин и страти вни х  гра- 
ница у ти ц ал о  је  на н е јед н ак а  народна п редањ а и саопш тењ а о 
п ростирањ у п о јед и н и х  п редел а и области, к ако  су то заб ел еж и л и  
многи и страж и вач и . Д р у к ч и ју  адм ин и страти вну  п оделу  од географ - 
ске и  етн и ч ке очито п о к азу ју  српски  и турски  извори , к о је  сам при- 
к азао  у  овом раду.

У одређивањ у п о л о ж аја  С тарога В л аха Ц ви ји ћ  је , иако  неод- 
лучан , и п ак  н а јп р и б л и ж н и ји  реш ењ у, али  са извесном  коректуром . 
По њ ем у  „и дући  од Ш ум ади је  па на ју го зап ад  С тари  В л ах  почињ е 
ју ж н о  од У ж и ц а и ш ири  се до рек е  Л има, а м естим ице га и п рела- 
зи  “ i2 ° у  Погледу њ еговог етн ичког састава  Ц ви ји ћ  је  и стакао  да се 
„С тари  В л ах  одвајао  као засебна врло  к арак тери сти чн а  груп а” ди - 
н ар ац а .121 З а  подробније одређивањ е п о л о ж аја  дан аш њ ој старовла- 
ш кој етн ичкој групи  потребно је  да п р и к аж ем  п озн авањ а и гледи- 
ш та  и  др у ги х  писаца.

В ук  у свом р еч н и ку  износи  да је  С тари  В л ах  део ју ж н е  С рбије, 
а 1827. писао је : „С тари  В л а по свој прили ци  звало  се од п ри је све 
од н аи је  У ж и ч к е  и зм еђу  И бра и Л им а као ш то и данас зову  млоги 
особито ко ји  д аљ е од њ ега ж и в е .“122 Он је  писао 1829. Ј. К опи тару  
да се ран и је  звао  зем љ иш ни  простор од У ж и ч к е  н ахи је , управо  од 
И бра до Л и м а123. По свој прили ци  В ук  је  м ислио на средњ и и до- 
њ и  ток  И бра, је р  су м у  к р а јев и  око њ еговог горњ ег ток а  били по- 
средно и слабо познати .

П осле В у ка  о п о л о ж а ју  С тарога В л ах а  у  тадаш њ ој кн еж еви н и  
С рбији  писао је  1858. С. О брадовић. Ш егови подаци су подробнији 
од В укови х : „Н ајгорови ти ја  м еста зап рем а јед ан  простор н азван  С та- 
ри  В л ах  . . . О вом простору прип ада сав срез М оравички, а од остала 
три  среза по н еколи ко  села и то од среза А риљ ског П ресека, Т рудо- 
во, М очиоци, О јковица, Јасеново, Б ел а  Р ек а , К ућан и , Б у р ађа , Н ег- 
бина па до  Љ уби ш а; од среза  Злати борског Д раглица, Доброселица, 
Јаб л ан и ц а, С емегњ ево и  М окра гора, а од среза Р ачан ског Заовине, 
Јагош ти ц а  и Р асти ш те ."12'1 О брадовићеви  подаци су поуздани  из ових 
разл ога: ш то су подробни ји  од В укових, ш то је  непосредно познавао 
там ош њ и  к р а ј (тамо служ бовао) и ш то је  од свих  други х  писаца био 
н а јб л и ж и  врем ену  к ада су успомене у  народу о С таровлаш аним а и 
њ иховој прош лости  биле етн ички  свеж и је.

120 Балканско полуострво I I  46.
121 Исто I 228.
122 Даница за 1827, 57, а тако и у Летопису Матице српске 59, 1842, 36.
123 Вукова преписка I 348— 349.
124 Описание окруж ија Ужичког, Гласник Дружества србске словесности 

X 1858, 298.
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П осле десет година од О брадовића о п о л о ж а ју  и  границам а С та- 
рога В лаха писао је  М. Ђ. М и лићеви ћ . По њ ем у  С тари  В л ах  „почињ е 
онде где се Зл ати бор  на ју гои стоку  сврш ава, па иде на п лан и н у  Т ор- 
ник и п реко рек е  У вца п р ел а зи  v  Босну. Л ево п ак  х в а та  в р х  од А риљ - 
ског среза, па си лази  на м ан астир  К л и суру , те  отуда п реко  М оравице 
у Градину и одатле косом и зл а зи  на В ел и к у  л и в ад у  и на Јан ков  
камен опет на граници  (држ авно ј) . . . онамо п реко  границе пак, у 
Старој Србији, к ак о  су  ми к ази вал и , много је  м ањ и простор, ко ји  се 
разумева под ти м  им еном .“125 М и лићеви ћеви  подаци с л а ж у  се у  глав- 
ном с подацим а О брадовићевим , па и х  јо ш  ц  доп уњ у ју . К асн и је  он 
је  употпунио те  границе: оне п олазе  од Д рине на З в и је зд у , Ч ем ери - 
ште, Тару, С јек у л и ћ , Б е л у  воду, М илош евац, Збориш те, Ш арган, 
Виогор, Злати бор , М уртеницу, М учањ , Г ради ну  к  Ч ем ерн и ку , па на 
Голију и  п реко  грани ц е сав Н ововарош ки  к а д и л у к 126.

П одробнију  грани ц у  С тарога В л ах а  прем а Х ерцеговини  одре- 
дио је  у  првој десетини  овога в ек а  Гастон Г равје . По њ ем у  изм еђу  
долине Л им а прем а П објен и ку  и З л а т а р у  у в л ач и  се м али  крај у 
облику угла, к р о з ко ји  п ротичу  П облачница, С утјеска , Б аботи н а и 
поток К асидола. П ош ум љ еност, свеж и н а, висина, разређен ост  н а- 
сеља „чине га јак о  сродним вели ко ј области  С тарог В л ах а  с ко јим  
се граничи и ч и ји  је  он био део, као ш то то сведоче и звесн и  доку- 
менти за јед н о  с н ародним  предањ ем . Сада, у  н а ју ж ем  смислу, С тари 
В лах се расггростире у  С ан џ аку  на цео крај ко ји  је  н а  северу од З л а -  
тара с Н овом  в арош и  као  главним  среди ш тем .“127 К р а ј у  облику 
угла о коме говори Г равје , п ри п ада п релазном  п о јасу  и зм еђу  С тарога 
В лаха и  Х ерцеговине, ал и  с јач и м  старовлаш ки м  географ ским  и ет- 
ничким  особинама.128

П о н а јп о у зд ан и ји м  подацим а о п о л о ж а ју  и границам а „лом ног” 
и  „горовитог” С тарог В л ах а  обрадио сам  њ егову  карту . То је  висин- 
ски п редео  с н еп регледн и м  пасиш тим а, с н асељ и м а разби јеног типа 
у в л аж н и м  дол и н ам а и по сун чан им  п роплан ци м а п ростран и х  ви д и - 
ка пуног зе л е н и л а  к о је  се ни  зи м и  не см ењ ује, с к у ћ ам а  ти п а  ди н ар- 
ске брвн аре „о саћ ан к е” , с ди н арски м  стан овн иш твом  ж и л а в а  тел а  и 
опаљ ена лиц а, с густином  од око 20 д уш а на км 2. Оно је  са специ- 
ф и ч н и м  п си х и ч к и м  особинама, к о је  је  зн ал ач к и  п роучио и п ри к азао  
Ј. Ц в и ји ћ 120.

С тар о вл аш к а  н аеељ а п оделио сам на м оравичка, злати борска, 
н ововарош ка, п риб о јска , ви ш еград ск а  и стол ачк а  у  к љ у ч у  Дрине. 
С ада се з а  С таровл аш ан е  р ад и је  у п о тр еб љ ав ају  два  н ови ја  н азива: 
становниш тво северно од разв о ђа  Ђ ети њ е и У вца cv  Злати борц и , а 
ју ж н о  су У вчани . М оравичан и  у  доли н и  М оравице за д р ж а л и  су свој 
стари  назив .

125 Путничка писма, Б -д  1868, 56—57.
126 Кнеж евина Срби.ја, Б -д  1876, 64 у напомени.
127 Новопазарски санџак, Б -д  1913, 29; Ст. Новаковић: Неколика теж а пи- 

тања, 21.
128 Нека посредна одређивања полож аја Старога Влаха као и она која 

се заснивају .само на предања непозудана су и ја  сам их изоставио као грађу 
сумњиве вредности.

129 Балканско полуострво II 45—50.
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Petar Petrović

R е s u m е 

STARI VLAH

L’au teur discute le nom, la situation geographique et le frontičres de Stari 
Vlah, region m ontagneuse dans la Serbie du Sud-ouest. Pour donner une reponse 
a ces questions, il presente le passe ethnique de la region d’apres le m ateriel recu- 
eilli sur le terain, les sources historiques et les donnees de la litterature. II constate 
que les habitants les plus anciens de la region etaient Autariates, tribu  ilyrienne 
composee d’eleveurs nomades que les Celtes repousserent, au I l l i e m e  siecle avant 
notre ere, vers le sud de la peninsule. Le reste des Autariates, qui avaient đemeure 
dans leur pays natal, fu ren t subjugues par les Romains et romanises. Les tribus 
slaves les repousserent, au debut du Vlličme siecle, des vallees sur les plateaux 
de montagnes, et une partie  de cette population aborigene se retira  vers les regions 
littorales. Les A utariates rom anises fu ren t nommes Valaques par les Slaves. Les 
documents historiques en font m ention dans le prem ier q uart du Х Н Рете siecle 
comme resiđent sur le territo ire  de S tari Vlah. lls etaient chretiens a cette epoque-la 
et exposes aux influences culturelles slaves.

Vers la fin du Х 1 Ш е т е  et au commencement du X I V ie m e  siecle les eleveurs 
valaques de l’Albanie du Nord v inren t s’installer dans l ’ancienne region de Raška. 
Ils penetrerent jusqu’ aux regions habites par les anciens Valaques — Autariates — 
auxquels les anciens Serbes avaient donne ce nom afin de les distinguer des 
Valaques recemm ent colonisee de l’Albanie du Nord. Le pays-r.uche des anciens 
Valaques qui s’etaient m aintenus dans leur ancien pays nata l etait situe principa- 
lem ent autour de la ligne de partage des еаих des rivieres de Djetinja, de Drina 
et de Tara. La troisiem e emigration des anciens Valaques eut Иеи a l’epoque de 
la prenetration  des Turcs dans la prem iere moitie du X V ^me siecle, lorsque furent 
notes les noms de famille de Starovlah et Starovlahović que les Ragusins leur 
avaient đonnes d ’apres leur pays d’origine, S tari Vlah.

Au commencement du XIXieme siecle les Valaques tzintzares (aromounes) 
s’ у refugierent devant les vexations d’Alipacha, gouverneur turc de Janina, en 
a rrivan t des provinces de Thessalie et d’Epir a l’epoque de l ’insurrection grecque. 
Ils se re tireren t de la region de S tari Vlah apres la delim itation de frontiere entre 
la Serbie et la Turquie qui traversait la m ontagne de Golija et la region de Stari 
Vlah. Сеих qui resterent dans la region et qui s’occupaient, outre l’elevage, aussi 
d’agriculture, commencerent a s’installer dans les habitats serbes. En suite du 
changement d ’occupation et des alliances avec la population serbe, ils abandonnerent 
leur parle r rom an et meme leur nationalite. Ils n’ont conserve que leurs noms 
gentilices, quelques term es du domaine de la culture m aterielle et certains topo- 
nymes, parm i lesquels aussi celui de S tari Vlah, pour đesigner la region entre la 
Bosnie, l’Herzegovine, les regions d’ Užice, de Dragačevo, de Stuđenica et de Raška.



Јерина Ш обић

Р А З М А Т Р А Њ А  О Ш О П С К О Ј Н О Ш Њ И *

Н ародну н ош њ у П они ш ављ а п ро у ч ав ал а  сам  1956. и 1957. го- 
дине. И спитана је  ж ен с к а  и  м у ш к а н ош њ а у селим а К руп ц у , И з- 
вору, В ериловцу, Н иш ору, зати м  и Г њ илану, М алом  и В еликом  
Суводолу, Јо в ан о в ц у  и  С укову. Н ош њ а П они ш ављ а је  скоро сасвим 
иста или  сл и ч н а нош њ и  суседн и х к р а је в а  (области). У кол и ко  има 
разлика оне не п о к азу ју  одступ ањ а од основног ти п а нош њ е П они- 
шавља и њ ен и х  главн и х  кар ак тер и сти ка . То су  п о к азал а  и и спити- 
вања народне нош њ е у Горњ ем и Доњ ем В исоку 1958. године и у 
селима В ел и ка  Л у кањ а, Д о јки н ц и  и  В исочка Р ж ан а . У  Л уж н и ц и  
је испитана н ош њ а у  селу  Б абуш н и ц и  и Љ уберађи . З а  п роучавањ е 
ношње ди м и тровградског к р а ја  п ослуж и о  је  углавн ом  м у зе јск и  ма- 
теријал н абављ ен  око 1900. године. У  В ласин и  су такође и зврш ен а  
допунска и епи тивањ а на терен у  1961. године.1

С обзиром на области  к о је  cv обухваћен е и спи тивањ ем  м ож е се 
рећи да је  овим радом  обухваћен а нош њ а Ш оп л ука у Србији, па 
ћемо је  н азвати  ш опском . У  ц елом  Ш оп л уку  народна н ош њ а је  у 
основи једн а. И зу зе т а к  чине п ер и ф ер н и  к р а јев и  на зап ад у  и северо- 
западу где је  дош ло  до и звесн и х  м еш ањ а стан овн иш тва и промена 
у нош њи, као и у  В ласини, где има у ти ц аја  ш ум ад и јске  нош њ е још  
од 1912. године. И  поред ових м еш ањ а и у ти ц аја  нош њ а у Ш оп луку 
углавном је  остала  ти п и чн а до н аш и х  дана. како  м уш ка тако  
и ж енска.

У  ш ирој области  Ш оп л ука п р ео вл ађу је  старо становниш тво, 
а досељ еници су и з горњ их сливова Н иш аве, Т им ока, И скра, Б ре- 
галнице и С труме. И  Срби и Б у гар и  н ази в а ју  ово становниш тво 
Ш оповима. н и је  п ознато  зн ач ењ е  речи  Ш оп, нити  од чега је  и зве- 
дена. П остоји  п ретп оставка  да је  име Ш оп у  вези  са именом трачког 
плем ена С апеји , к о ји  су ж и в е л и  кра ј Б ел ог мора, п реко п ута  остр- 
ва Таса. П рем а Ји р е ч е к у  они cv  могли  н астати  из м еш ави не С ловена, 
П еченега и пором ањ еног стан овн иш тва и  да  именом  о зн ач ав а ју  н еку

* Ауторка је  болешћу била спречена да заврш и испитивања и да овоме 
своме раду да коначну обраду. Иако је  овај рад, нажалост, остао недовршен 
Редакција га објављује сматрајући да ће бити од користи за проучавања на- 
родне ношње.

Ауторки је на терену у прикупљању грађе свесрдну помоћ пружио Ду- 
шан Ћирић, управник Градског архива у Пироту.

1 Допунска истраживањ а у Сурдулици извршио је кустос Ђ. Тешић.
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посебну етн и ч ку  м еш ави ну. Р и ста  Н и кол и ћ  и зјед н ач ав а  н азив  Ш оп 
са п ланинцем . У стар и је  стан овн иш тво д о л азе  и В ласи  ко ји  су 
ж и в е л и  по високим  п лан и н ам а ове области  а  било и х  је  и стално 
н асељ ен их. Н ом адски х  В л ах а  је  било у  С тарој П лан и ни  и на срп- 
ској и на Б угарско ј страни.

У  п ри вреди  ове области  било  је  кар ак тер и сти ч н о  у  прош лости  
бачи јско  сточарство, а од к р а ја  X IX  в ек а  у зел о  је  м аха  и  п ечал - 
барство.

Ш опско стан овн иш тво v  С рбији, нарочито  у  п лан и нски м  се- 
лим а, било је  по стран и  од в а ж н и ји х  ком ун и кац и ја . Због економ ске 
н еразви јен ости  ова област н и је  м огла п ри вући  стан овн ике из други х  
к р а јев а , те  у  њ ој н и је  било ја ч и х  д о сељ авањ а и м еш ањ а. Б и ло  је  
само у н у тр аш њ и х  сељ ењ а од села до села к ар ак тер и сти ч н и х  за  
п ер и ф ер н е  области  к р о з  к о је  не п р о лазе  главн и је  ком ун икац и је. 
Ц елокуп но  становниш тво ове области  и зд в а ја  се као  посебна група 
са посебним начином  ж и вота , р ад а  и схватањ а. У  м акедонском  Ш оп- 
л у к у  били  су ја ч и  у ти ц а ји  старе бал к ан ске  ц и ви л и зац и је . У  српском 
д ел у  Ш оп л ука н аи лази м о  на в ел и к у  очуваност н ош њ е са веома 
архаи чн и м  х аљ ец и м а у ж ен ск о ј а дон екл е  и у  м уш кој нош њ и.

Н ародн а н ош њ а Ш оп л ука сп ец и ф и ч н а је  по свом и згл ед у  и 
вели ком  бро ју  х аљ етак а . В унен е тк ан и н е  биле су обилно заступљ ене, 
ш то је  својствено  одевањ у п лан и нског становниш тва. С тановници 
ове области  води ли  су  рач у н а  да  им одело буде топло и ш то отпор- 
н и је  п рем а врем енски м  непогодама. Стога су особити делови  ове 
нош њ е: дуги  јел ек , ,,д р е ја“ „оп анџ ак  са гуглом “, ,,к о л и ја“ и други, 
посебни х аљ ец и  к о ји  к ар ак тер и ш у  н ош њ у овог кра ја .

К л и м атск е  п р и л и ке  и  сточарењ е у п лан и н ам а зах тев ал о  је  го- 
тово јед н ак о  одевањ е у току  ц еле  године. Стога ни.је било сезонских 
р а зл и к а  у  нош њ и у  то к у  зи м е и  лета.

С тари је  сваки даш њ е одело исго је  као  и  нови је, ко је  се обла- 
чило само за  п разн и к е . И  м у ш к у  и ж ен ск у  н ош њ у ж ен е  су кро ји л е  
и ,,састав љ ал е“ (ш иле) саме. О ко 1870. године сеоске абаџије, само- 
у к е  зан атл и је , ш и л е  су м у ш к а  одела по кућам а, поред своји х  ре- 
довн их  послова и  зан им ањ а. З а  врем е рада  о ста јал и  су  у к у ћ и  за  
к о ју  раде, а  по заврш ен ом  послу  труд  се и сплаћи вао  у  новцу и у 
овцама. Н ош њ а се ш и л а  у в ек  v јесен  када престану  радови  и када 
се овчари  сп усте у  села. Сем тога, у  јесен  су сти зал е свадбе и п ри- 
б л и ж ав ал и  се зи м ск и  п разн и ц и  за  к о је  се к р о ји л а  нова одећа. И 
к о ж у х е  су р ан и је  у к у ћ ан и  сами и зрађи вал и . Н арочито  онда к ад а  се 
носио ,,прост“ к о ж у х , без р у к ав а  и без зак оп чавањ а. П риближ но 
у исто врем е к ад а  по селим а раде п риучене абаџ и је  п о јав љ у ју  се и 
к о ж у х ар и , који , поред свог посла, у  јесен  и зи м у  и зр а ђ у ју  к о ж у х е  
по кућам а. П лаћен и  су на исти  начин, у  н атури  и л и  у новцу, као 
и абаџ и је. П осле 1912. године, а нарочито  после 1918, у  н изинским  
селима, у  околини  П ирота, становници  виш е ш и ју  у  граду  код тер- 
з и ја  и к о ж у х ар а . О д градски х  те р зи ја  купован е су готове „п ам ук- 
л и је “ к о је  су  се н осиле под оделом, зати м  ж е н с к и  зуб ун и  од куповне 
м атери је , а у  трговинам а м арам е за  главу . У п лан и н ска села ретко  
су донош ени  овакви  хаљ ец и , и  н абавка  у  граду  била је  једном  го- 
диш њ е, у  врем е ваш ара. О дело се ч у вал о  у дрвеним  ковчезим а.
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Сматрало се за  богатство и м ати  два  одела —  једн о  за  п р азн и к  и 
друго за радни дан. Посебно, п ак, везан о  у бош чу, ч увал о  се одело 
за укоп. Доњ и делови  одеће п р ал и  су се чеш ће, док  се одело прало 
једном годиш њ е, на реци.

Овај рад  ће  бити п одељ ен  на два  главн а  п оглављ а: п оглављ е 
о ж е н с к о ј  и п оглављ е о м у  ш  к  о ј  нош њ и. П одела нош њ е према 
узрасту неће бити посебно и зд в о јен а  пош то су и ж ен с к а  и м уш ка 
деца, већ од п оласка у ш кол у , н осила одећу као и стари ји , само ш то 
никада није  би ла сасвим  потпуна. Н и је  посебно и зд во јен а  дево јач ка  
ношња од нош њ е удате  ж ен е , као ни  м ом ачка од н ош њ е ож ењ еног 
човека. Она је  так о  рећи  иста, само су и звесн и  х аљ ец и  додавани  
ношњи удате ж е н е  и ож ењ ен ом  човеку , о чем у ће  бити говора када 
се буде и зл агал а  ж е н с к а  н ош њ а уопш те. П ош то н и је  било р азл и к е  
између свечаног и сваки даш њ ег одела, то је  и ова п одела и зостала.

П рема п редм ети м а Е тнограф ског м у зе ја  у  Б еограду , зати м  пре- 
ма подацима к о је  д а ју  р ан и ји  и сп и ти вачи  као и прем а мојим  истра- 
ж ивањ има, м ож е се констатовати  да се нош њ а н и је  много и брзо 
мењ ала и да чува  многе ар х аи ч н е  особине.

Ц елокуп ну  сво ју  н ош њ у становници  ове области  н ази в а ју  
,,дреје“ и ли  ,,д рехи “ . То је  оп ш та о зн ака  за  м уш ку  и ж ен ск у  нош њ у. 
Дреја је  м еђути м  у П они ш ављ у и н ази в  и за  горњ и м уш к и  х аљ етак  
са дугим р укави м а. По В уку , ,,дрехом “ се н а зи в а л а  бела, дуга хаљ и н а 
са дугим  р у к ави м а  и у  Н еготинској краји ни . У В ласин и  и К р а ји ш т у  
тај н азив  се односи на ц елокуп но  одело „бели  д р е ји “ . У бугарском  
Ш оплуку н ази в  ,,д р ех а“ се односи на одећу  у опш тем  смислу. М у- 
ш ка нош њ а и зр ађ ен а  од чистог белог сукн а  н ази в ал а  се „бел ети н а“ . 
Б елетин е су упорно ч у в ал и  и њ им а се поносили, и ако  су  се њ ихови  
суседи с извесн и м  п резрењ ем  односили прем а тој нош њ и. С танов- 
ниш тво и з области  Ју ж н о г  П ом орављ а н ази ва  и м у ш к у  и ж ен ск у  
нош њ у овог к р а ја  „ш оп ском 11 (подругљ иво). Јо ш  1912. године заб е- 
леж ен о  је  да се белој м уш кој нош њ и  и ж ен ском  „ л и та к у “ (ж енској 
горњој хаљ и н и) П ом орављ ани  п одругу ју . Стога је  код  становника 
Ш оплука у п огран и чн им  к р а јев и м а  прем а Ју ж н о м  П ом орављ у још  
тада п оето јал а  т е ж њ а  да се нош њ а м ењ а и  да се п одеш ава говор, 
да се на њ и х  не би у к ази в ал о  са п одругљ и вош ћу, да су зао стал и  и 
прости. М еђутим , и за  све остало ш то је  п рип адало  овој области, 
њеном стан овн иш тву , к у л ту р и  и н ачи ну  ж и вота, к а ж е  се да је  
ш опско. Ово је  вероватн о  усл еди л о  услед  н ејед н акости  у  зан им ањ у, 
д р у к ч и јег  н ачи н а  ж и в о та  и и звесн и х  к у л ту р н и х  р а зл и к а  станов- 
ника ових  д в е ју  суседн и х  области. Због р а зл и к а  у нош њ и становници 
Ш оп лука р етк о  су се ж ен и л и  и у д ав ал и  и зван  свога к ра ја . Д еш авало  
се да се н еко  одселио и ли  удао у  П оморављ е, ал и  се пам ти  да но- 
ш њ у нису пром енили. И ма п о д атак а  да су у Р у п љ е  и Г рдел и ч ку  К л и - 
суру, где је  била нош ена само „ ф у т а “ (сукњ а), ж е н е  из области 
Ц рне Т раве и В ласин е 1912. године, удајом  п рен ел е л и та к  (ж енски  
горњ и х аљ етак ) у  те  кра јеве .

П рили ком  и зл агањ а  о ж ен ск о ј и  м уш кој нош њ и  у  овом раду 
биће д етаљ н и је  разм атр ан и  они х аљ ец и  ко ји  су к арактери сти чн и

4 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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за н ош њ у ове области и по ко ји м а се ова н ош њ а и зд в а ја  од нош њ е 
суседних и д руги х  к р а јев а  у  Србији.

Ж е п с к а  нош њ а

О д ж ен ск и х  х аљ етак а  разм атраћем о : кош уљ у, сукно (сукман), 
л и т а к  (м ујер), модро (шуба) и коли ју .

К о ш у љ а  ко ја  је  н ош ена до 1918. године п рипада ти п у  право 
к ро јен е к ош уљ е са ш ироким , право п уш тени м  рукави м а ко ји  се 
нису у к р а јал и . (сл. 1). Њ ен и  делови  cv: п редњ е и зад њ е ,,платно“ 
(прса и л еђа  кош уљ е), ,,бочнице“ (умеци п латн а  на боковима), ру - 
к ави  и ,,огрљ ак“ (м ала јач и ц а  и ли  обичан обруб око врата), „ош ви- 
ц е“ и ли  ,,п а зу к а “ (и зрез на прсима).

К о ш у љ а је  носила н ази в  по м атер и јал у  од кога је  и зрађи ван а. 
А ко је  кро јен а  од ,,грснипе“ (конопљ е) зв а л а  се ,,грсни чарка“ . Она 
је  нош ена све до 1900-те године, а и  данас о зн ачава  ко ш у љ у  про- 
стог к ро ја  од конопљ аног п латн а без украса. Од године 1912. носи 
се ,,м ел езан к а“ (кројен а од п латн а  и затк ан ог  од п ам ук а  и конопље) 
и „ћ ен ар к а"  (кош уљ а од п латн а  и затк ан о г  од чистог пам ука). Истог 
су  к р о ја  као и „грсни чарке". Од 1918. и 1920. године на кош уљ и  
п очи њ у да у к р а ја ју  рукаве . К ош уљ а н ови јег ти п а  носи се упоредо 
са кош уљ ом  чи ји  р у к ави  нису укро јен и . Њ ој се п окл ањ а виш е п аж -
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ње у ук р аш ав ањ у , к о је  је  веома једноставно. Доњ и руб кош уљ е 
и рукави  над ш аком  у к р а ш а в а ју  се дом аћом  чипком . К ар ак тер и сти - 
чан је  начин  н ош ењ а кош уљ е. О на се носи тако, да је  у в ек  „ста- 
рија“ (дуж а) од горњ е одеће. У  разн и м  к р а јев и м а  ове области  р аз- 
личита је  д у ж и н а  руба к ош уљ е ко ји  се види  испод горњ ег хаљ етк а . 
Креће се и зм еђу  25 до 35 см.

А ко се посм атра д ан аш њ е стањ е к ош уљ е на теп ен у  у  односу 
на промене у  к р о ју  и м атер и јал у , м ож е се р ећ и  да су к ош уљ е са 
неукројеним  рук ави м а  готово у  јед н аком  односу заступ љ ен е  у овој 
области. У  н и зи н ски м  селима, у  ко ји м а се о д р ж ал а  н ародн а нош њ а, 
носи се к ош уљ а са ук ро јен и м  ру к ави м а  од тањ ег пам учног платна. 
У области В исока, Б у џ а к а  и делом  у  Л у ж н и ц и  носи се и  дан ас  ко- 
ш уљ а са н еукро јен и м  рукави м а, већином  од грубљ ег п латн а. Овде 
се сачувао н а јст ар и ји  ти п  право  кро јен е  кош уљ е, ш то нам  дозвољ ава 
да и кош уљ у  сматрамо- као стари ји  х а љ е та к  у ж ен ск о ј нош њ и који  
је у  овом к р а ју  још  очуван.

С у  к н  о —  с у  к  м а н  (сл. 2) и л и  т а к  -— м у  ј е р  (сл. 3) н а ј- 
к арак тери сти чн и ји  су за  н ош њ у ове области. То су хаљ ец и  истога 
типа ко ји  се у  разн и м  к р а јев и м а  ове ш и ре области  р азл и чи то  н ази - 
вају. По њ им а се н ош њ а овога к р а ја  р а зл и к у је  од нош њ е у осталим  
крајевим а С рбије. К р о јен и  су од дом аћег црног сукн а  (сукно, сук - 
ман), и л и  од дом аће црне, ,,л и то“ тк ан и н е  (литак, м ујер). То су х а - 
љ еци без р у к ава , сп реда непросечени. Н авл ачен и  су п реко  главе 
и нош ени  су п реко  кош уљ е. Д елови  су: п редњ е и зад њ е  ,,сукно“ , 
(прса и л еђ а  код сукна), односно ,,стан “ (код л и така), ,,м у л и је“ или  
„бочники“ (ум еци сукн а  са стране), ,,рам њ е“ и л и  ,,м и ш ке“ (отвори 
за п ровл ач ењ е руку) и ,,п а зу к а “ (и зрез на грудима).

С укно (сукман) је  нош ен у Горњ ем и С редњ ем П ониш ављ у, 
Горњем и Д оњ ем В исоку, Б у џ а к у  и Л уж н и ц и . И зр ађи ван  је  само од 
црног ваљ ан ог сукна. У к раш аван  је  домаћим, вунен им  гајтаном  
црне, ц рвен е  и  н аран џ асте  боје. У краси су приш и вани  око и зр еза  
на грудим а по дн у  х аљ и н е  и око рукава .

У  горњ ем  сливу  В ласине, и и звори ш ту  В рле, у  Ц рној Трави, 
Звоначком  и  Д им итровградском  к р а ју  нош ен је  л и так , и зр ађи ван  
од црне „л и то “ ткан и н е, по к р о ју  иети  као и сукно. У В ласин и  и 
Ц рној Т рави  био је  п озн ат  још  и под именом „м у јер “ .

Р ан и ји м  и сп и ти вањ и м а н и је  одређено р асп рострањ ењ е поје- 
ди н их н ази ва . Сима Т ро јан ови ћ  наводи  да се овај х а љ е та к  овога 
типа носио у  В ласин и  у ц елој М асурици  и уоп ш те у водопађи 
Е и н ач к е  М ораве под три  и м ен а ' л и так , сукм ањ  и м ујер . По испи- 
ти вањ у  Н иколе З еге  тај х аљ ет ак  је  нош ен у  В ласини, врањ ском  
и пиротском  к р а ју  под именом м.ујер, л и т ак  и сукм ан . И спитивањ ем  
нош њ е П они ш ављ а —  пиротског к р а ја  и суседн и х области  1958. го- 
дине, за  к о је  се у  л и тер ату р и  к а ж е  да  је  у  њ им а овај х а љ е т а к  био 
п ознат и под именом м у јер , устан ови л а  сам д а  је  он у пиротском  
к р а ју  био п озн ат  само под именом сукно. З а  м у јер  се зн ал о  у слу- 
ч а ју  к ад а  је  м л ад а  била доведена из В ласин е и ли  Ц рне Т раве и када 
је  дон ела са собом м у јер  у ове к р а јеве . Н ази ви  м у јер  и л и та к  рас- 
п рострањ ен и  су само у В ласини  и  Ц рној Т рави . З а  н ази в  м у јер  би
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се м огло п ретп остави ти  да је  у  вези  са рум ун ском  речи  m ueros, 
m u erese , ш то  зн ач и  ж е н а  и ли  ж ен ск и . Н а ово нас наводи  и вели к и  
број топоним а ко ји  се односе на старо пором ањ ено и в л аш к о  станов- 
н иш тво: В ласин а, Н егул  (ли ваде у  Гару), К у ц у љ  (к л ад ен ац  у  Л еско- 
вици), В л аш к а  Ч еш м а, В л аш к е  Б у к е  и други . С еверно од Р у п њ а

Сл. 2. „Сукно” — „сукман”

п остоји  и село В ласи  и В л аш к а  П ланина. Р и ста  Н и к о л и ћ  наводи 
да  п рем а њ еговим  испи тивањ им а у В ласин и  и  Ц рној Т рави  ран и је  
к и је  нош ен  л и т а к  и да је  нош њ а била сва бела и везена. Он нагове- 
ш т ав а  д а  су р ан и је  и згл ед а  ж е н е  н осиле одело од беле к лаш њ е, 
слично к ао  ш то  носе д ан аш њ е В л ах и њ е у  североисточном  дел у  
С рбије. З а  црни  л и т а к  к а ж е  да ,је пренет и з Б у гар ск е  к ад а  је  досе- 
љ ав ањ е  са те  стран е било п ојачано . Ово је  досељ авањ е било у  вези  
са к о р и ш ћ ењ ем  р у д е  у В ласин и  и Ц рној Т рави , а п рип адало  је  зн е-
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пољској миграцији . Г лавн а к ар ак тер и сти ка  зн еп ољ ске ж ен ск е  но- 
шње био је  црни л и так , исти он акав  к ак ав  срећемо и данас у  Ц рној 
Трави, Власини, и другим  деловим а Ш оп лука v Србији. Он је, како  
ће се то видети, расп рострањ ен  и код нас и у  бугарском  Ш оп луку 
као један од главн и х  и основних х аљ ет ак а  ж ен ск е  нош њ е.

Сл. 3. „Литак” — „мујер”

С обзиром  на н авед ене п одатке  м ож е се п ретпоставити  да је  
н азив  м у јер  стари  н ази в  ко ји м  се звао  н еки  ран и ји  х аљ ет ак  у  ж е н - 
ској нош њ и (на В ласини), а ко ји  је  био сличан  к р о ју  л и т к а  к ак в е  
и данас м ож ем о срести  код В л ах и њ а (,,а јна“ , ,,аи на“ без р у к ав а  к о ја  
се н авл ач и  п реко  главе), и д а  је  као так ав  доц н и је пренет и на л и - 
т ак  у овом к р а ју . У  п рилог том е иш ло би и то ш то се н ази в  м у јер  
н и је  д аљ е ш и рио и зван  граница В ласин е и Ц рне Т раве. С друге; 
стране, м ож да је  н ази в  м у јер  био прим љ ен  само као озн ака за  горн.и
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ж ен ск и  х а љ е та к  v овом к р а ју  и д а . је  с обзиром на сличност у  кро ју  
п ренет на литак .

И ако  су  сукно и л и так  (м ујер) v  основи хаљ ец и  истог ти па —  
типа н епросечених хаљ етак а , р ез  рук ава , ко ји  се н авл ач е  преко 
главе  па га н еки  и стр аж и вач и  т р ет и р а ју  као сасвим  исти —  у народу 
се они и п ак  дон екл е  р а зл и к у ју . У н утар  области р а зл и к е  у н азиву  
у к а з у ју  и на и звесн е стварне р а зл и к е  код ова два  хаљ етк а .

И зм еђу  сукн а  (сукман) с јед н е  и л и так а  (м ујер) с друге стране 
постоје  и звесн е  р а зл и к е  у к р о ју  и н ачи ну у к р аш ав ањ а. Л и так  је  
по к р о ју  јед н оставн и ји  од сукна. Он је  цео и з једног ком ада тканине, 
коме је  у  средини просечен  р азр ез  за  главу . Б очн е стран е састав- 
љ ен е  су так о  да  су отвори  за  р у к е  остали  четвртасти , н еправилн и  
и необликовани . У к р аш ав ан  је  на истим  м естим а као сукно —  око 
врата , при  дну  х аљ и н е  и око и зр еза  за  руке, само је  у к р аш ав ањ е 
билО' много богатије. П оред дом аћег га јтан а при дну  хаљ етк а  главни 
су украси  м еталн е тр ак е  ,,ди зге“ (В ласина и Ц рна Трава) или  ,,тел “ 
(дим итровградски  крај). П оред њ и х  су у редовима, јед ан  и зн ад  д ру - 
гог, и куповн и  ш ири  и у ж и  ш и ри ти  (,,ш и раж и “). И зм еђу  њ и х  се 
п рош и вају  ,,ш љ оки ц е“ и ,,л аск е“ —  м али  м еталн и  у к р аси  у облику 
к р у ж и ћ а  (В лаеина и Ц рна Т рава). У к р аш ав ањ е се врш и и малим 
бакарн им  ц евч и ц ам а (,,м еденице“). Д ок је  цео л и так  из једног ко- 
м ада тк ан и н е  без ш авова на рам еним а —  без рам ењ ача  ко је  сп а ја ју  
п редњ и  и зад њ и  део хаљ етк а , дотле  је  сукно и з два ком ада (пред- 
њ ег и зад њ ег  дела) спојена на раменима. У след  тога су се отвори 
око р у к у  могли обликовати  у округлине, а ум еци са стране могли 
су помало да н агл аш ав а ју  и струк. И  док  К ази м и р  М ош ински, ан а- 
л и зи р а ју ћ и  н ош њ у С ловена, у к а зу је  на једноставност и п рим итив- 
ност бугарског л и тк а  (ко ји  је  исти  као л и так  код нас) п овезу јући  
га са н ајп ри м и ти вн и ји м  хаљ етк ом  „пончом “ , дотл е ми мож емо утвр - 
дити  да сукно прип ада виш ој разво јн о ј ф орм и  овог х аљ етк а  на коме 
се види  п озн авањ е извесног к ро ја  и обликовањ а.

С укно (ли так  и сукман) се носи у бугарском  Ш оплуку. П ознат 
је  под истим  називом . Н осио се (а данас га има) у  план и нски м  кра- 
јеви м а  северозапад не Б у гар ск е  (Б ерковско  и Б елоградчи ш ко) а и у 
равни цам а у видинском  и лом ском  крају .

Сам н ази в  сукно и зглед а да је  веома стар. С рећемо га код 
С ловена као н ази в  за  х аљ и н у  ко.ја се носила до самог тела. Н идерле 
см атра да је  она код С ловена тај н ази в  добила по дом аћем  сукну  од 
кога се израђивала. ( c v k h o , сукм ан). Б и л а  ie  спреда затворена, непро- 
сечена и н авл ач и л а  се п реко  главе. Н ош ена је  са р ук ави м а и без њ их. 
Н и д ерле см атра да је  за  С ловене била толико  ти пска да су словен- 
ски  н ази ви  п реш л и  и у д р у гг  је зи к е . К од Р у са  је  била п озната као 
сукм ан, код  Ч ех а  као su kn e , код п ољ ака као sukm ana . Б и л а  (е типа 
кош уљ е, ук р аш ен а  на грудим а и доњ ем  рубу. П редп осгављ а се да је  
нош ена као  горњ а одећа и да  је  у  врем е када су С ловени прим или 
ко ш у љ у  са стран е и носили  до тела, сукно или  сукм ан  преш ао у 
горњ у одећу. П ознато је  да се и код нас, у Х ерцеговини, Црној Гори 
и Л ици  р ан и је  до тел а  носио сукнени  хаљ етак . У Ц рмници је  био 
п ознат као „ сукњ ењ ача“, к о ја  је  била бела и ко ја  се н авл ач и л а  п реко 
главе. У Б рато н о ж и ћ и м а се зв а л а  ,,у р у п њ а ч а “ —  и м ала је  руп.у за
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провлачењ е главе  и р у к у . Е рдељ ан ови ћ  н аводи  да  је  зап ази о  да се 
код ди н арски х С рба н осила бела сукн ен а  хаљ и н а  к о ја  се н авл ач и л а  
преко главе и да се н егде п реп аси вал а  појасем . Све су то били  ха- 
љеци истога типа, сп реда н ерасечен и , а п ри п адал и  су вероватно  
истој групи х а љ е та к а  као  и сукно и  л и так . Л и так  се код нас доку- 
ментовано м ож е п рати ти  до X III  и X IV  века, по л иковни м  п редста- 
вама на ф рескам а  по ц р кв ам а  и м ан астири м а тога доба.

П рема м атер и јал у  нађеном  п рили ком  и скоп авањ а 1952. године 
у околини В идина у Б угарско ј и звр ш ен а  је  р ек о н стр у к ц и ја  сеоске 
народне нош њ е у  северозападно ј Б угарско ј и констатовано  је  да је 
у другој половини  X IV  в ек а  ж ен ск а  н ош њ а би ла од  лито  тк ањ а, 
права и без ру к ава . О ву је  н ош њ у аутор  упоредио са нош њ ом на 
ф рескам а Зем ан ског м ан асти ра и з X IV  в ек а  у  Б угарско ј и нош њ ом 
представљ еном на ф р еск ам а  у м ан асти ру  К ал о ти н у  и ц р к в и  у  До- 
њој К ам еници . Р ек о н стр у и сан а  х аљ и н а  је  ти п а л и так а , па се м ож е 
констатовати  д а  је  л и т а к  у X IV  в ек у  био саставни  део нош њ е у овим 
крајевим а. Од тога врем ена до данас н и је  претрпео  н и к ак ви х  већих  
измена, сем  п оврем еног дод авањ а појаса.

Тип н ерасечен е  одеће (ко ја  се н авл ач и  п реко  главе), без рукава , 
срећемо и на ран им  руск и м  м и н ијатурам а. Н а м и н ијатури  И збор- 
ника С вјатосл ава  (XI век), горњ а одећа је  н ерасечен а. У и л у стр а - 
цијам а н овгородских рукоп и са  X IV  века , на к о ји м а  је  дато  много 
сцена из народног ж и вота , среће се н епросечена одећа. П рема испи- 
тивањ им а Г. С. М аслове код источн их  С ловена горњ а ж ен ск а  одећа 
није довољ но проучена, али  се см атра да  је  несум њ иво била спреда 
затворена и да  се н авл ач и л а  п реко  главе.

К о д  Р у са  јо ш  у  X IX  в е к у  срећем о та ј ти п  одеће под именом 
сукм ан, ш у ш у н , ш у ш п а н  и  сараф ан. П рем а м атер и јал у  од кога је  
и зрађи ван а  н ази в ал а  се сукм ан , к у м а ш н и к  итд. Ж е н с к и  хаљ ец и , типа 
сукм ана, били су расп рострањ ен и  у м осковској области и п ослуж и л и  
су као  основа у р ав и тк у  н ек и х  дел ова ж ен ск е  одеће на североза- 
паду. С ли ч ан  сукм ан у , с ар аф ан  се носио у вели коруски м  областима 
и так о ђе  се н авл ач и о  п реко  главе. О вакви  ж ен ск и  хаљ ец и  нош ени 
су у по једин им  деловим а тул ск е , р јазан ск е , к у р тске  и воронеш ке 
области и то само као д ев о јач к а  нош њ а. Ц рни  вунен и  сар аф ан  нош ен 
је  као  д ев о јач к а  н ош њ а јо ш  у X I в еку  v  ју ж н о ј вели коруско ј области 
и  п рем а и сп и ти вањ у  М аслове он је  у  в ези  са црним  сукм аним а са 
ш и роким  ум ецим а са стране. П рем а р езу л тати м а њ еног испитивањ а 
носиле су га јо ш  v X IX  в еку  старице у олонетској губернији . У 
X V III в еку  и зоби ч а јаван и  су у  тверско ј и  влад им ирско ј губернији, 
где су јо ш  у  то врем е били део одеће стар и ји х  ж ен а . К ак о  видимо, 
сукм ан  и сар аф ан  се одрж ао  веом а дуго и код Р у са  у истом кро ју  
и н азиву . Ш ироко р асп рострањ ењ е овог х аљ етк а  као и њ еговог 
н ази в а  код С ловена м огло би н ам  дозвол и ти  и п ретп оставке о сло- 
венском  п о р екл у  н аш ег сукм ана.

„К о л и  ј  а“ (сл. 4) и  „м о д р о“ (сл. 5) сп ад а ју  у ж ен ск у  горњ у 
одећу  к о ја  се облачи  п реко  су к н а  (литака) за  врем е х л ад н и х  зи м ских  
дана. По к р о ју  и и згл ед у  ова два х аљ етк а  cv потпуно јед ан ака, 
само је  р а зл и к а  у боји и врсти  сукна од кога се и зр ађ у ју . К о л и ја  
је  од  необојеног сукна, н а јч еш ћ е  сурог и ли  ,,сигавог“ —  од природне
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боје овчи је  вуне. Н екад а  је  к о л и ја  била бела и  врло  ш и рок а  у  до- 
н-ем делу . П р ави л а  се од белог сукна, тканог од п рости је  и ош три је 
вуне, од тзв . „п ртен и ц е“, од исте врсте  сукн а  од ко јег  су се ш и л е  
и м у ш к е  зи м ске кабан иц е у  овом к р а ју . То је  део одеће са дугим  
рук ави м а, н еукро јен и м  и тесно п ри п и јен  у з  тел о  v горњ ем  делу. 
Око в р ата  је  „дубећи  о гр љ ак “ —  усп равн а јач и ц а  ш и рин е 2 см. 
С трук  је  веом а н агл аш ен  и х аљ и н а  се богато п рош и рује  у  доњ ем 
д ел у  усл ед  к л и н ова  („к ар аџ и је“ и л и  ,,м у л и је“) ко ји  се дод а ју  од 
стр у к а  и  к о ји  д а ју  х а љ етк у  скоро к р у ж н и  облик у доњ ем  делу . Са 
у н у тр аш њ е стран е х а љ е т а к  се у  струк у  за в е зу је  са д в а  гајтан а. 
С вуда по рубовим а к о л и ја  је  опточена јед н и м  дом аћим  вунен им  
га јтан ом  обичне беле боје. К о л и ја  се и данас носи у  п лан и нски м

Сл. 4. „Колија”

селима. Н оси је  чобаница за  стоком, а у  селим а у  н и зи н и  у к у ћ ан и  је  
носе при  послу  око куће, и на киш и. Јед н а  та к в а  ко л и ја  чува  се у  
зб и ркам а Е тнограф ског м у зе ја  под бр. 19594, а  н абављ ен а је  1952. 
године.

,,М  о д р  о“ или  „ш  у  б а“ су хаљ ец и  од модрог и ли  црног сукна. 
К ад  је  х а љ е т а к  п остављ ен  крзн ом  онда носи н ази в  ш уба, а  без 
к р зн а  се зове  модро. О бадва х аљ етк а  могу бити и  од чохе. Ш убе су 
биле постављ ен е лисичином  или  другом  скупоценом  кож ом  и  носиле 
су и х  само газди н ске кћери . П он ајчеш ће су биле постављ ене јагњ е- 
ћом  кож ом , д о к  су и ви це биле опш ивене лисичином . У  н еки м  сели м а 
Г орњ ег П они ш ављ а са.мо се крзн о , односно постава, н а зи в ал а  ш убом.
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У околини П ирота, цео хаЈБ етак  за јед н о  са поставом, као и сама 
постава од к о ж е носе исти  назив . По Д аничићу, ш уба је  п одуж и  
зимски х аљ етак  п остављ ен  јагњ ећом  кож ом , лиси чин ом  или  куно- 
вином. Н азив ш уба сач увао  се и  код  Срба и код Х рвата . Ш уба је  
у П лаш ком (Х рватска) дуга  ж ен с к а  хаљ и н а  са р ук ави м а од п лаве  
чохе постављ ена кож ом . И код В л ах а  у источној С рбији  ш убом се 
назива горњ а ж е н с к а  х аљ и н а  од белог сукна, са дугим  рукави м а, 
опгочена црним  гајтаном . По к р о ју  је  готово сасвим  иста као ко л и ја  
или модро (шуба) у  Ш оп луку . Н ије постављ ен а крзном . Е тн ограф ски  
музеј у Б еограду  има ш убу  к о ја  је  у  и н вен тар  зав ед ек а  под бројем  
24488 а н абављ ена је  v  околин и  П етровц а на М лави  1956. године. 
У средњ ем в еку  ш уба је  била веом а расп рострањ ен  х а љ е та к  код.

Сл. 5. „Модро”

нас. Ш убу од ц рвен е к ад и ф е  п остављ ен у  куновином  и сам уровином  
н осили  су н аш и  владаоци . П ретп остављ а се да је  одатле п р еш л а у 
грађан ску  одећу. Т рговци су  на п утовањ им а носили дуге хаљ и н е 
од м одре чохе постављ ен е крзном , по углед у  на дубровачке, а биле 
су к ро јен е  као дуги  к о ж у си  до чл ан ака .

У словен ским  јези ц и м а ш уб а зн ач и  к р аћ и  и ли  д у ж и  к о ж у х  
к о ји  су С ловени  носили. Од X II в ек а  то је  код њ и х  сукнен и  х аљ етак  
п остављ ен  крзном , са истим  именом. Д р ж и  се да је  н астала  од 
арап ског ал -џ уб ах , ш то зн ач и  вунен а или  сукн ен а  одећа. Ш уба је
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била веом а расп рострањ ен а код Р у са  и Р ум ун а. По М асловој, код 
северн и ји х  В еликоруса, v  X V I и X V II в ек у  ш уба— ш уб ка је  ж ен ск и  
к р ат к и  хал>етак п озн ат  углавн ом  код сељ ака, зати м  у  нош њ и трго- 
вац а  и зан атл и ја . У  X V III в ек у  и до средине X IX  в ек а  ш уба се 
обл ач и л а п реко  сар аф ан а  (сукна), као ш то се и код нас носила. 
П рем а испи тивањ им а М аслове, сл и ч ан  је  х а љ е т а к  у  горњ ој м уш кој 
одећи  и код Б ел о р у са  и У к раји н ац а . По иви цам а је  опш ивен  кож ом . 
сличног је  к р о ја  и горњ и м уш к и  х а љ е т а к  код П ољ ака, Ш ивен  је  од 
сукн а, беле је  боје и опточен  белим  гајтаним а, а нош ен  је  у  околини 
К ракова , као код н аш и х  В л ах а  у Ресави.

К од  к о л и је  и модрог (шубе) у  ш опско) нош њ и, н а јк ар ак т ер и - 
сти ч н и ји  је  крој (сл. 6). То је  х а љ е т а к  са и зр ази то  суж ени м  леђим а

у  доњ ем  д ел у  ш то би, на п рви  поглед, могло и зглед ати  случајно . 
О ву к ар ак тер и сти к у  у к р о ју  уочио је  М ош ински  и на одећи П ољ ака 
у  области  К р ако в а , зати м  на руеким  и ук р а ји н ск и м  хаљ ец и м а. Он 
см атра да је  то сп ец и ф и ч ан  ти п  х аљ ет ак а  расп рострањ ен  од Б а л -  
канског полуострва до североисточних к р а јев а  В ел и коруси је  и до 
П ољ ске. Н арочито скреће п аж њ у  на к р о јев е  ж ен ск и х  х аљ етак а  на 
Б а л к а н у , ко ји  су  те к ар ак тер и сти к е  очувал и  веома дуго. Н аводи да 
су так в и  к р о јев и  били  и код м уш ке и ж ен ск е  одеће на Б ал кан ск ом  
полуострву , зати м  код к р ак о в ск и х  сукм ан а и н еки х  м алоп ољ ских  
и р у ск и х  хаљ етак а . Т у к ар ак тер и сти к у  у  к р о ју  он доводи  у везу  
са кро јеви м а у а зи јск о ј м уш кој горњ ој одећи, првенствено  осман- 
л и јск о ј. П ретп остављ а да  су те за јед н и ч к е  к ар ак тер и сти ке  на ш ирем  
п ростран ству  п р еу зете  п реко  С ловена.

И зр ази то  су ж ен а  л еђ а  у доњ ем  д ел у  н алази м о  и на горњ им 
ж ен ск и м  х аљ ец и м а у н еки м  к р а јев и м а Б осне (Осат, С ребреница и 
околин а С арајева), ш то се види  и на м узе јск и м  предметима. Горњ и 
х аљ ец и  са суж ен и м  леђим а, v ш опској горњој одећи, у  нош њ и из
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Босне и у влаш ко ј нош њ и и з и сточне С рби је н абављ ени  су за 
Музеј изм еђу 1956. и 1960. године. О вакав  крој срећем о и код А рба- 
наса на кабаници „малот“ и „ џ ур д и н и “, зати м  на ж ен ск о ј одећи  код 
Бугара и у Епиру. И код Р ум ун а  наилази м о  на сличне х аљ етке. У 
старој рум унској нош њ и из X V III века  среће се сличан  горњ и ха- 
Јветак као ш то је  к о л и ја  и ли  модро у Ш оп луку  и ли  ш уба код 
наших В лаха.

Види се да је  крој су ж ен и х  л еђ а  у  доњ ем дел у  веом а распро- 
страњен на Б ал к ан у , па је  м ож да и њ егов н астанак  могао бити ту. 
На ову п ретпоставку  наводи  нас ш ироко расп рострањ ењ е овог кроја  
на Б ал кан у  и њ егова спорадична п о јава  ван  Б ал к ан а  у области 
К ракова и дели м и чн о у Р уси ји , где се м ож е п ретпоставити  да је  
на други н ачи н  доспео у  ове кра јеве .

Д ок се к о л и ја  и модро и данас могу наћи  у нош њ и у  Ш оплуку, 
ш уба је  и зоби чајен а  јо ш  1912. године и носи се само приликом  
свадбе.

К  о ж у  х  (сл. 7) спада у зи м ску  нош њ у. Н осиле су га само 
у д ате  ж е н е  к о је  су га доб и јале  као д ар  од свекрве на дан  венчањ а. 
Ж е н с к и  к о ж у си  су у в ек  без рук ава . Д уж и н а  им је  била до половине 
бедара, а у  доњ ем  д ел у  су так о  п рош ирен и  да се п редњ е поле за - 
в рн у  и в е зу ју  на леђим а. У к р аш ав ал и  су се на особит начин. На 
п редњ ем  делу , на постави  од беле јагњ ећ е  кож е, ум етал е су се 
п руге  ц рне јагњ ећ е  кож е. С лични х  је  к о ж у х а  било и у пастирској
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нош њ и  у  Р ум ун и ји . Д анас ж е н е  у  Ш оп л ук у  носе к о ж у х е  к ак в и  се 
носе и у  други м  к р а јев и м а  С рбије.

3  у  б у  н. П ред кра ј X IX  в ек а  носе се зуб ун и  (,,з’бан “) од дом а- 
ћег  пругастог п л атн а  (алаџе) или  од ув езен е  „т у р ск е“ свиле. У  новије 
врем е рађен и  су од с ја јн е  свиле у  разн и м  бојама. С преда су отво- 
рени, као и  други  зуб уни  v С рбији, само ш то cv п остављ ен и  и и сп у - 
њ ени  ватом  к о ја  је  прош ивен а украсни м  ш авовим а. Н осе се обично 
п разни ком , у з  тан к е  к ош уљ е од дом аћег п латн а.

П р  е г а ч  е су v овој нош њ и н ови јег датум а  и носе се од друге 
половине X IX  века . П рвобитно cv биле тан ке , касн и је  су ш ивене 
од к уп овн е  м атери је . Н ази ви  cv: ,,о п р љ ач к а“ и „п р еш к а“ . Ч у је  се 
и  в л аш к и  терм и н  ,,п р ести л к а“ . Н а ногама су  нош ене беле вунен е 
чарап е а опанци су били  од пресне кож е.

Ч е ш  љ  а њ  е и  n  о в е з и в а њ е  г л  а в е. —  До 80-их година 
п рош лог в ек а  коса се ч еш љ ал а  на „у в и л ч е“ (увојке). По средини 
главе  д ел и л а  се н а  „ д и л к у “ , р а зд е љ а к  к о ји  )е и ш ао по средини 
главе  од у х а  до уха . П редњ и део косе се делио на у в о јк е  и спајао  

^се  са зад њ и м  делом  косе у  п летен и ц у  к о ја  је  н ош ена низ л еђ а  —  
,,п рцаг“ и ли  ,,коврц “ (сл. 8 и  9). О ко 1900. године место у в о јак а  
п л ету  се ситне п летен и ц е —  ,,л еск е“ , ко је  се сп а ја ју  са зад њ и м  де- 
лом  косе у  јед н у  п летен и ц у  нош ену  низ л еђ а  (сл. 10 и 11). П осле 
1918. године коса се д ел и л а  по д у ж и н и  главе (од ч ел а  к а  п отиљ ку) 
и п л ету  се две  п летен и ц е  к о је  се носе низ леђа. С тари је  су ж ен е  
ом отавале п летен и ц у  око главе. У  п летен и ц у  се обавезно до 1918. 
године уп ли тао  в еш тач к и  у п л и тњ ак  „ к а ц а к “ , н ап рављ ен  од вуне, 
к ози н е и к оњ ске д л ак е . К ити о  се ситним  парам а. И ма п ретпоставки  
да су  ови  в еш тач к и  уп л и тњ ац и  остаци од К ум ан а  и П ечењ ега, ко ји  
су у  средњ ем  в е к у  били  на Б а л к а н у  као во јни  н ајам н и ци  и коло-

Сл. 8. Начин дељења косе при 
чешљању

Сл. 9. Плетеница („прцаг” или 
„коврц”)
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нисти. Њ ихове су ж ен е  v сво је  п летен и це у п л и тал е  д л ак е  из коњ - 
ског репа, онако како  се то среће код к ал м и ч к и х  и други х  ном ад- 
ских монголских ж е н а  ц ен трал н е  А зије. У п ли тањ е д л ак а  и з коњ - 
ског репа заб ележ и о  је  B acek  јо ш  у  X V I в еку  код ж е н а  и зм еђу  
Ниша и Пирота. И  Сима Т ро јан ови ћ  претпостављ а да су овај обичај 
пренели П еченези . По њ еговим  подацим а особито в ел и к е  ,,прцаге“ 
који су допирали  до ч л ан ак а  носиле cv ж ен е  у околини  Т рна у Б у - 
гарској. З а  врем е Т у р ак а  п очи њ у се све ви ш е у п л и тати  у косу 
ситне м еталне париц е и ,,гроњ е“ и ли  „гроњ ће“, дебеле м еталн е 
траке зване ,,тел “ . Са њ им а се коса п одебљ авала и истовремено 
украш авала плетенице. У п л и тњ ац и  од к оњ ске д л ак е  п остали  су та - 
њи. Сима Т рајан ови ћ  см атра да је  у п л и тањ е  ,,зл атн и х “ тр ак а  од 
метала (тела) у  косу код м акедон ских  сточара грчког п орекла. В еро- 
ватно је  у п л и тањ е  м етал н и х  т р ак а  у  косу и м еталног новца ко је  се

среће и код други х  сточара (М орлака), као и код Ш опова имало 
исту сврху  и сти ц ањ а имовног стањ а и у другим  наш им  областима 
где су се .плетенице у к р аш ав ал е  н а  овакав  начин.

И  ж е н е  и д ев о јк е  су п овези вале  главу . У  В ласини су дево јке  
до 1860. године и ш л е  гологлаве до уд а је . П осле у д а је  су на главу  
стављ але к ап у  „ к а јч е “ и п реко њ е  „ ф у т а љ к у “ -— п арче  црног до- 
маћег сукна. У другим  к рајеви м а Ш оп лука ж ен е  су носиле „пове- 
зач е“ , „ заб р атк е"  —  м арам е, н а јв и ш е  беле боје. У околини  П ирота 
стављ ан е  су у  п лави л о  и зв ал е  се „м од ри л ке“ . П осле '1900-те године 
стари је  ж ен е  носе и там н и је  марам е: ,,зе јти н л и к е“ и ,,к аџ ав к е“ 
(смеђе и  зел ен е  -боје).

М лада је  п осле вен ч ањ а став љ ал а  на главу  к ап у  ,,к а ји ц у “ . 
К а ји ц а  је  од кудељ н ог п латн а  везен а  црвеним  вуненим  гајтаном  
густо да се п латн о  не види. В рх  к ап е је  м ало  набран  и  „ зап л етен "

Сл. 10. Начин дељења косе при 
чешљању („леска”)

Сл. 11. Уплитање „лески” 
у плетеницу
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везом. П реко  к а ји ц е  се с тав љ ал а  бела м арам а, а спреда је  било 
,,п рочељ е“ —  н ан и з ситних парица, к о ји  се видео испод мараме.

K an ic  1868. године пом ињ е м ал е  ц рвен е к ап и ц е  у С рбији . У 
Родоп и м а и С транџе Ји р е ч е к  наводи  д а  ж е н е  носе ц рвен е капи ц е 
попут ф еса  и п реко  њ и х  белу  м арам у. B usbek  је  још  1553. годинс 
заб ел еж и о  да се v н еки м  к р а јев и м а С рбије носе- ц рвен е капи ц е к акв е  
се виде у  околини  С оф и је . „ К а ји ц а “ се н осила до 1910. године а 
с тари је  ж е н е  и  дан ас  ч у в а ју  к а ји ц у  за  укоп. У  низи н ски м  селима, 
у  околин и  П ирота, носио се и ф ес  ко ји  н и је  продро у п лан и н ск а  села.

М у ш к а  нош њ а

М уш к у  н ош њ у су сачи њ авал и : кош уљ а, чак ш и р е  ,,беневреци“ , 
..дуги“ јел е к , ,,д р е ја“ , ,,к р атк о “ —  краћи  зи м ски  хаљ етак , ,,сак а“ 
31ли „ш и њ ер “ —  д у ж и  зи м ски  капут, ,,оп ан џ ак“ —  кабан иц а са к у - 
куљ ицом , „ гу њ а“ —  к р аћ и  х а љ е т а к  са р ук ави м а и кукуљ иц ом , „к еб е“ 
горњ и х аљ етак , к о ж у х , п о јас  и обућа.

У  стар и је  м у ш к е  х аљ етк е  сп адају : беневреци, дуги  јел ек , дреја , 
кратко , опанџак, гуњ а и к ож ух .

К ар актер и сти ч н о  је  з а  м у ш к у  н ош њ у да су сви хаљ ец и  од 
дебелог белог сукна, опточени црним  вуненим  дом аћим  гајтаном . 
Р у к а в и  на њ ој нису  у к р о јен и  него ук л ап ан и  а са стран е су ум етани  
клин ови  ,,бочнице“ и ли  „буч н и ц е“ ко ји м а се доњ и део  х аљ етк а  про- 
ш иривао . М уш ка н ош њ а је  јед н оставн а и са м ало украса.

К  о ш  у  љ  а је  би ла ш и вен а  од „п ртен и ц е“ —  дебелог п латн а 
од кучи не. Д елови  су: п редњ е и  зад њ е  ,.п латн о“ (предњ и и зад њ и  
део кош уљ е) ,,бочнице“ (ум еци п латн а са стран а кош уљ е), „ ја к а “ 
и ли  ,,о грљ ак “ и рук ави . Н а прсим а, до појаса, био је  дубок р азр ез  
„ п а зу к а “ . П од вратом  се к о ш у љ а  в ези в ал а  на узи це, а к асн и је  за - 
к о п ч авал а  на „ п е к љ у “ (зам ку) и „ п у л е “ (дугме). Б и л а  је  дуга  скоро 
до к о л ен а  да се к роз чак ш и ре , на прорезим а, не би ви д ела гола нога. 
Р у к а в и  су би ли  ш ироки. П осле 1918. године р у к ави  се п р и к у п љ ају  
око ш ак е  и зак о п ч ав а ју  на „тасл и ц у" (м анж етну) на руп иц у  и дугме, 
као  градск е  кош уљ е. У  п лан и нски м  селим а и  дан ас  се носи кош уљ а 
од п ртен и ц е и  са п рави м  рукави м а, без таслице.

Ч а к  ш  и  р е (беневреци —  бреневеци  сл. 12 и 13) су  ш и вен е од 
белог сукна. Д елови  су: предњ и  део —  „п регњ ак", зад њ и  део — 
„сед л о “ (у Горњ ем П ониш авЈву и  Л уж н иц и ), и ли  „п одуп ин а" (у 
средњ ем  П ониш ављ у) и  ногавице. Н а предњ ем  д ел у  су два  верти - 
к ал н а  отвора „расц еп к и " у д у ж и н и  око 10 см., на ко ји м а се од 1912. 
године п р и ш и в а ју  „к ап ац и “ , п ар ч ад  с.укна, ко ја  п о кр и в а ју  отворе 
да се не би ви д ела  к ош уљ а и ли  голе ноге. И  ногавице у доњ ем д елу  
са спољ не стран е и м а ју  р а зр езе  ради  л ак ш ег  облачењ а. Р азр ези  
са стран е за т в а р а ју  се копчам а —  „к о п ч ети је“ . У  горњ ем  д ел у  ч а к - 
ш ира, у  појасу, ш и роко  је  п одви јен  руб да би се могао повући  
„гатн и к " (учкур) —  га јтан  у су к ан  од в ун ен и х  „ст р у к а“ (дебљ е ву - 
нене нити). У  н ови је  врем е к роз њ ега  се п ровл ач и  уски  к ож н и  к а - 
ји ш . Н а саставци м а и  рубовим а чак ш и р е  су опш ивене дом аћим  црним
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гајтаном звани м  „п овор“ (у средњ ем  П ониш ављ у), и л и  „п р есу к “ 
(горње П ониш ављ е, Л у ж н и ц а  и Г орњ и Висок).

К арактери сти чн о  за  ову в рсту  чак ш и р а  је  да се оп асу ју  испод. 
кукова (имају п л и так  тур). Н ош ене су у М акедонији , И стри, Д алм а- 
цији и другим  к р а јев и м а  под истим  именом. По Ф ортисовом  опису 
и далм атински  Загорц и  су носили  ч ак ш и ре  од беле раш е. Ји р еч ек  
наводи да су љ уд и  на ск у л п ту р ам а н адгробних спом еника у  Босни  
представљени у тесно п ри п и јен им  копораним а и уским  чакш и рам а. 
На једном или рском  спом енику код Г ласинца д ата  је  ф и гу р а  са 
уским чакш ирам а.

П рема Н опчи, v, Гростовом албум у  нош њ и из 1784. године, у 
уским чакш и рам а cv  дати  љ уд и  из И стре, Б ук ови ц е  и Трста. 
Haquet слика 1801. године И стране, Д алм атинце и У скоке у уским  бе- 
лим чакш ирам а. Н опча је  упоредио ову врсту  чак ш и р а  код к ар п атск и х  
овчара, Ш опова у Б угарско ј и код К у ц о в л ах а  у  Родопим а и дош ао 
до зак љ у ч ка  да су на северу  и и стоку  Б ал к ан ск о г  полуострва ч ак - 
шире са уским  ногавицам а нош ене од разл и чи тог м атери јал а , почев 
од грубог ланеног п латн а  до дебелог ваљ ан ог сукн а  и д а  су по кро ју  
увек исте. П ознате  су  у  Б угарско ј у  Зн епољ ско ј области  и у  соф ијском  
к р а ју  под именом ,,бен евреци “, и ли  „бреневеци". У  А лб ан и ји  су  
истог кро ја  и носе н ази в  ,,бендевреци“ : У Р у м у н и ји  су сличне, са 
мало ш ирим  ногавицам а и зову  се ,,беневреци“ . У Добруџи, на спо- 
менику A dam  K lissi виде се уске  чакш и ре, к о је  су  биле познате 
Дачанима. С рећем о и х  код Г рка и М аџ ара у  X V I в ек у  са мало про- 
ш иреним ногавицам а, као код В лаха. У старом в еку  уске  чакш и ре 
носили су Ф ригици  и К ел ти . П раве и уске  чак ш и р е  носили  су и 
ази јски  народи. Н ош ене су у  К ини , Т ибету и на Х им алајим а. У  за - 
падној А зи ји  и старој П ерси ји  ч ак ш и р е  cv биле исте. По M utzelu  
такве чак ш и р е  су носили  С кити  и  С арм ати  и други  народи  степе — 
У крајинци, К ал м и ц и  и др.

П рем а р езу л тати м а  п роучавањ а народне нош њ е Г. Ц. М аслове, 
уске чак ш и р е  су  н ош ене у неки м  деловим а З а к а р п а т ја  и  западним  
деловим а У к р а ји н е  (холош ии), док  су се у  источним  и у  средњ им  
деловим а У к р а ји н е  носиле чак ш и р е  са ш и роким  ногавицам а (ш а- 
равали).

И стори јски  подаци о старој словенској нош њ и су веом а ос- 
кудни. П рокопи је, говорећи  о С клавин и м а и А нтима, к а ж е  да им ају  
само гаће, ко је  н ав у к у  испод препона. По Н и д ерлеу  уске чакш и ре 
са п ли тки м  туром  су други  р азв о јн и  облик ногавица, други  степен 
у р азв о ју  ч ак ш и р а , н астал и х  из две уске  ногавице, ко је  су  ш ти тиле 
бутине. У  том  р азво јн ом  степ ену  додат је  ум етак  (срам на и ли  стидна 
крпа) ко ји  в е зу ју  две н огавице и гради  п л и так  тур. По њ ем у  нема 
основа да се м и сли  да су уск е  ч ак ш и ре  п рим љ ене од неког или  
п редате неком е, него је  њ ихов  крој логичан  исход и з две п раве 
ногавице спојене средњ им  делом  (уметком).

М ож ем о подвући  да се уск е  чак ш и р е  на Б а л к а н у  носе као 
ти пи чан  сточарски  х а љ е та к  и да  у своме обли ку и и згл ед у  нису 
одм акле од н ап ред  н авед ене р азв о јн е  ф азе . Јо ш  у в ек  јед ва  допиру 
до к укова, због п ли тког тура , и јо ш  у в ек  су са р азр ези м а  „р асц еп - 
ким а“ на предњ ој страни, к о ји  су н астали  сп ајањ ем  д в е ју  ногавица. 
Т акве  их видимо и у  м уш кој нош њ и Ш оплука.
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К ар ак тер и сти ч ан  је  н ачи н  у к р аш ав ањ а  чак ш и ра , као  и х а -  
љ ет ак а , црним  вунен им  гајтаном . У главн ом  се оп ш и в ају  рубови  и 
саставци , односно ш авови , на одећи. Ч ак ш и р е  се готово свуда у к р а - 
ш а в а ју  на и сти  начин. У в ек  само јед н им  гајтаном . И зу зе т а к  је  у к р а - 
ш ав ањ е  у А лбани ји , М акедон и ји  и извеоним  деловим а Б угарске, 
где су  у к р аш ав ањ а  са ц рним  га јтан и м а п р еш л а  v и звесн е ком п ли ко- 
в ан и је  ф орм е н а  п редњ ем  д ел у  код расц епа и  на колени м а на н ога- 
зи ц ам а. По M utze lu  н а  ов акав  н ачи н  је  ал бан ска в о јск а  у к р аш ав ал а  
с в о је  чак ш и р е  да  би се р а зл и к о в а л а  од народне нош њ е. Ово је  к а -

Сл. 12. Чакшире

сн и је  п ренето  у  народн у  нош њ у. Н еопточене црним  гајтаном , но- 
ш ен е су уск е  чак ш и р е  дели м и чн о  у  У к раји н и , северној М аџарској 
и  Г али ц и ји . У  А лбани ји , Д ибрани  не у к р а ш а в а ју  сво је  чак ш и р е  црним  
гајтаном . Н еки  и сп и ти вачи  п р етп о став љ ају  да је  овај н ачи н  у к р а - 
ш а в а њ а  х а љ е та к а  га јтан и м а уведен  прем а ути ц аји м а  и з средњ е 
А зи је . Они заи ста  и м а ју  веом а и зграђ ен  н ачи н  у к р аш ав ањ а  у том 
смислу, ал и  то  не зн ач и  да је  оно са Т урци м а дош ло на Б ал кан . 
И м а п ретп оставки  да је  овај н ачи н  стари ји  од турског и д а  је  м ож да 
тр ак о -и л и р ск и  (оп трачавањ е л и ч к е , дал м ати н ске  ц рвен е  капице) а 
м ож д а  и  п реистори јски .

„ К р а т к о “ је  нош ено на горњ ем  д ел у  тела , п реко  кош уљ е. 
С пада м еђу  стари је  х аљ ет к е  и првобитно је  било од белог сукна
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(до осамдесетих година п рош лог века). Д у ж и н а  м у  је  доп и рала до 
половине бедара. По к р о ју  је  био сасвим  једн оставан . И мао је  пред- 
ње делове „ к р и л а “ к о ја  су се само дод и ри вала а нису закоп чаван а, 
право п уш тена леђа , дуге р у к ав е  и к р ат к у  ја к у  ,,огрљ ак“ . П ред крај 
XIX века  к р атко  је  ц рне боје, а око 1900. године у низи н ски м  селима 
често га зам ењ у је  ,,п ам у к л и ја“ , к о ја  је  по к р о ју  слична, само ш то је  
мало краћа. И зр ађ и в ал а  се од куповног м атери јал а , и спуњ ен а је  
памуком и прош ивена. ,,К р атк о “ се одрж ал о  у п лан и нски м  селима, 
али веома ретко. То је  х а љ е та к  ко ји  се облачи  чим се м уш ко дете 
замомчи. Н оси се и зи м и  и л ети  и скидао се једино при  раду.

Сл. 13. Крој чакш ир^

Џ а м а д а н  —  а н т е р и ј а  (сл. 14 и 15) је  нош ен упоредо са 
претходно наведени м  хаљ етком . Он је  од белог ваљ аног сукна. По 
КР°ЈУ Је сасвим  д р у к ч и ји  од ,,к ратког“ и првобитно је  одећа м лађи х  
љ уди. П р екл ап а  се на грудим а и зак о п ч ав а  на ,,три зу п ц а “ —  у  виду 
ц и к -ц ак  л ин и је . Р у к ав и  су  дуги  и при дн у  ш ак е  са разрезом  („рас- 
пор“) опточени ц рним  гајтаном . Н арочито  се радо носи у селима 
П ониш ављ а, п оглавито  у околин и  П ирота.

Д у г и  б е л и  ј е л е к  б е з  р у к а в а  (сл. 16 и 17) облачио се 
преко кош уљ е, кратког  и џ ем адана. Био је  од белог дом аћег сукна, 
д уж и н е  до и зн ад  ч л ан ак а . С преда је  отворен  и н и је  се закоп чавао . 
П редњ е стране „ к р и л а “ само cv  се додиривале. С вуда по ивицам а

5 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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опш ивен  је  ц рним  дом аћим  га јтан ом  (пресуком  и ли  повором). С л еве  
и десне стране, на грудим а, веом а cv често и звед ени  у к р аси  од црног 
га јтан а  ,,зе јти н и ц е“ у  д у ж и н и  од 20 см. У  доњ ем  д ел у  зе јти н и ц а  се 
зав р ш ав а  елип састи м  н аш и вком  од ц рвен е  и ли  ц рн е  чохе, ко ји  је  
опточен  црним  гајтаном . У  доњ ем  д ел у  је л е к а  с десне стран е усе- 
ч ен  је  џеп  так о ђе  опточен  ц рни м  гајтаном .

О вај је  х а љ е та к  ти п а зу б у н а  ко ји  је  у  наш ој зем љ и  веома 
ш и роко расп рострањ ен . Н опча га ie  так о ђе  зап ази о  на Б ал к ан у . По 
њ ем у  H acq u e t пом ињ е дути  бели  је л е к  1808. године код у ск о ка  у 
И стри , а S tack e lb e rg  д а је  сл и к у  овога х а љ е т к а  код р ум ун ски х

Сл. 14. „Џамадан” — „антерија” (крој)

п астира. D u p re  га сл и ка  1825. године у Г рчкој и грчким  острвима. 
У  истим  к р а јев и м а  га п отврђу је  и F u lđensi. B one га помињ е као 
т есал и јск и  и арбан аш к и  х а љ е та к  и као део н ош њ е у Србији, Б ок и  
К оторско ј, Ц рној Гори, Х ерцеговини  и дели м и чн о у  Б осни  и Д алм а- 
ц и ји , Н опча см атра да  је  остатак  гран и чарске ун и ф орм е (ревери). 
Д уги  је л е к  без р у к ав а  среће се у нош њ и  П ољ ака, у  Г али ц и ји  и код 
к ар п атск и х  народа. М аслова га у б ра ја  у  горњ у одећу  У к раји н ац а  
и Б ел о р у са  под именом к аф тан , к о ји  је  од белог дом аћег сукна.

У  ш опској нош њ и је  веома зн ач а јан  и х аљ ет ак  истога ти па 
к о ји  се на Б а л к а н у  п о јав љ у ју  готово у свако ј нош њ и оба пола.

Д р е ј  а (сл. 18 и 19). —  П реко  је л е к а  облачила се дуга  хаљ и н а  од 
белог сукн а  са дугим  р укави м а. И стога је  к р о ја  као дуги  бели  јел ек . 
Са у н у тр аш њ е стран е у горњ ем  д ел у  н ал а зи  се м ал и  џеп ,,п а зу в ар к а“ , 
а у  доњ ем  д ел у  усечен  је  џеп  н а  исти  н ачи н  као на дугом  јел ек у . 
С вуда по рубовим а опгочен  је  црним  гајтаном . Н а грудим а се у к р а- 
ш ав а  са ,,зе јти н и ц ам а“ , слично као на дугом јел ек у , а  често је  и 
без њ их. У топ ли ји м  даним а, к ад а  се не носи кратко , п ам у к л и ја  
и л и  џем адан , д р е ја  се носи испод јел ек а .
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„К е б е“ спада у  зи м ске  халветке, од м рког сукна. И стог је  
кроја као  и  кратко . И м ало  је  дуге  рук аве , са споЈвне стране расе- 
чене и поставлЈвне црвен ом  чохом . Д уж ин ом  је  доп и рало  до колена. 
Јака — ,,огрљ че“ било је  так о ђ е  од ц рвен е чохе и  опточено црним  
гајтаном. Н а прсим а су се п редњ и  делови  ,,к р и л а“ зак о п ч ав ал и  на 
две зам ке ,,п екљ е“ од га јтан а  и два  дугм ета  саш и вен а од сукна. 
Свуда по иви цам а ,,кебе“ је  било опточено црним  гајтаном . Оно ш то 
је било ван  уобичајеног у к р аш ав ањ а  је  и звођењ е ц рним  гајтаном  
спиралних и к р у п н и х  ш ар а  на грудим а и  л еђи м а овог хаљ етк а . ,,К ебе“ 
је нош ено v селим а у н и зи н и  до око 1890. године. Н осили су га

имућнији  момци и  ож ењ ен и  љ уди. ,,К ебе“ се могло и п озајм ити , пош то 
га н и је  имао свако, а п лан и н ц и  га и не у б р а ја ју  строго у  саставни  
део сво је  нош њ е. О блачило се п реко  белог јел ек а . О вај х аљ етак  
лод именом ,,кебе“ н ош ен  је  и  у бугарском  ш оп луку .

С а к а  u  л и  „ ш и  м. е л “ у л а зи  у  м у ш к у  н ош њ у Ш оп л ука око 
3912. године. То је  врста  к ап у та  од модрог сукн а  са дугим  рукавим а, 
постављ ена крзном . К р о јем  подсећа на ун и ф орм у  ж е л езн и ч ар а  и 
на в о јн и ч ки  ш и њ ел. И зр ађ и вал е  су га абаџи је. Н осио се а  и данас 
се м ож е видети  у  селим а околине П ирота.

К о ж у х  су носили  само стари ји  м уш карц и . К о ж у си  су ран и је  
били дуги  до п оловине листова, а касн и је  до половине бедара. Б и ли  
су без р у к ав а  и нису  се зак оп чавали . Н осили су се испод је л е к а  
или ,,д р е је“ . П онекада и п реко  јел ек а . То cv три  ,,к о ж е“ . С преда 
две црне, а л еђ а  бела. П рем а п редњ им  црним  п олам а н ази в а  се 
..црнополац". По свом к р о ју  спада v врсту  к о ж у х а  ко ји  су спреда 
били отворени.

П оред ДЕе врсте  к о ж у х а  носио се и к раћи  к о ж у х  ко ји  је  био 
спреда и позади  затворен  и имао отвор за  главу  и з а  руке. Зак о п - 
чавао  се и на јед н ом  рам ену. О вакви  к о ж у си  су нош ени северно 
од С таре П лан и н е код Б угара , у  Р у м у н и ји  и v  северној М аџарској.
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То су к о ж у си  ти п а  ,,ч еп тар “ —  к р ат к и  рум ун ски  к о ж у х  без рук ава . 
О ва в рста  к о ж у х а  углавн ом  се н осила у  п редели м а где су нош ене 
у ск е  беле чакш и ре. П о к р о ју  је  веом а стар. С рећем о га н а  спом енику 
A dam  K lissi на ф и гурам а, зати м  на старим  грчким  п ри к ази м а  и ф и - 
гурам а и з П аноније. И з те врсте  к о ж у х а , к а к в и х  и данас им а у 
Ш оп луку , р а зв и л и  су се грудњ аци — к о ж у си  к о ји  се зак о п ч ав а ју  на 
једн ом  рам ен у  и  испод јед н е  м иш ице, а  носе се у  Србији.

Сл. 16. Мушки дуги јелек

П о ј а с  т к а н  од там н оцрвен е вуне и доста ш и рок  нош ен  је  
п реко  сви х  ових  х аљ етак а . Д у ж и н а  м у је  била до три  м етра. О дело 
је  м орало  бити  добро опасано и п о јас  н и је  сл у ж и о  само да заш ти ти  
тел о  него је  доп уњ авао  и л еп о ту  нош њ е. П реко  вуненог п о јаса  опа- 
сивао се ,,р ем и к“ , у зан и  к ож н и  п ојас ко ји  је  сл уж и о  за  п ри тезањ е 
и п р и к у п љ ањ е  грубе одеће, а истоврем ено чувао  да се доњ и ш ироки  
вунен и  п о јас  не олабави. С јед н е  стран е рем и к  би могао бити остатак
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ношења силава, ш и роког кож н ог појаса, к о ји  је  у  скл оп у  нош њ е 
служио за  остављ ањ е о р у ж ја  и д у в ан -к есе  и другог. С друге  стране 
може се претпоставити  д а  је  п р еу зет  и з одеће т у р ск и х  во јн ика 
,,низама“ , као  ш то је  сл уча ј у  м ариовској нош њ и у  М акедонији , 
која се на и сти  н ачи н  о п асу је  ш и роким  вунен им  п ојасом  и рем иком  
преко њ ега.

К а б а н и ц а  —  ,,оп ан џ ак“ и ли  „оп анџ ак  са гуглом “ (сл. 20) 
била је  веом а к ар ак тер и сти ч ан  горњ и х а љ е т а к  у  ш опској нош њ и. 
Она је  била од п ун и јег  добро ваљ ан ог сукн а  да би би ла ш то  јач а  
и и здрж љ и ви ја . Б е з  р у к а в а  је . К р о јен а  је  так о  да  су  и зм еђу  п ред- 
њег и зад њ ег  дела , на рам еним а ум етн ути  клин ови  ко ји  се ш и ре

Сл. 17. Крој јелека

према доњ ем  д ел у  у к р у ж н и  облик. Спреда, под вратом , закоп чава 
се на ,,зап о н ак “ и ли  ,,п екљ у “ —  зам к у  и  дугм е од сукна. Н а задш ем  
дел у  је  д о д атак  к у к у љ и ц а  —  ,,гугл а“ . К абан и ц а  је  по и вицам а опто- 
чена белим  и м рким  вунен им  гајтаном . Р ан и је  се п ази л о  да каба- 
ница буде сасвим  бела као  и  остала м у ш к а н ош њ а— белетине, а 
седам десетих  година п рош лог в ек а  п реш ло  се на природну  боју  вуне, 
ш то је  било п р акти ч н и је , јер  се м ањ е прљ ало. П рили ком  и зраде 
сукна п ази л о  се да буде ош тро к ако  би бољ е ш ти тило  од киш е 
О пан џак  је  д у ж и  од свих  хаљ етак а . Н осили су  га м л ађи  и стари ји . 
То је  и зр ази то  сточарски  х а љ е та к  к о ји  се носио и зим и и лети. 
У наш ој зем љ и  среће се на ш и рем  пространству . Т р у х ел к а  је  у к азао  
да су  и звесн и  огртачи  у Б осни  код п асти ра још  у в ек  као рим ски  
cucu llus, ш и р о к  огртач  са к ап у љ ач о м  к ак в и  се често виде на римским 
спом еницим а у  Б осн и  и  Х ерцеговини. О ваква је  к ап у љ ач а  иско-
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п ан а у  В учед олу  (код О сијека) а дати ра из X II и X III века . С ре- 
ћем о је  и  у  п лан и нски м  предели м а С.јенице и  Н овог П азара. У А л- 
бан и ји  је  п озн ата  као ,,m a lo t“, С лична је  и у ју ж н и м  К арп ати м а и 
Е пиру, зати м  код Б у гар а . У околин и  С оф и је  се н ази ва  ја п у н џ а ш  
са к а ч у л к о м  (капуљ ачом ). К од  Р у м у н а  кабан иц а се назива„(;1ида“ . 
К од  У к р а ји н ац а  ,,ч уга “ и так о ђе  је  од белог сукна са капуљ ачом . 
Т ак в а  се носи и у н еки м  деловим а Сибира. С рећемо је  код Х уц ул а

Сл. 18. Горњи мушки хаљ етак — „дреја”

као  ,,g u g lu “ и  ,,m a n u t“, такође од белог сукн а  са рук ави м а  и ли  без 
њ их, ал и  у в ек  са капуљ ачом . Н оси се за  врем е свадбе и покрива 
л еђ а  невесте. И  код Х у ц у л а  се још  и данас оваквом  кабаницом 
огрћу н евесте  и  друге  ж ен е  на дан  свадбе. К од  н аш и х  народа та- 
кође к абан и ц а им а сво је  место у свадбеним  обичајим а. К од Ф инаца 
је  она п о зн ата  као ,,k u k la “ и ли  ,,k u k e li“. Т акв у  кабан иц у  п озн авал и  су 
и стари  С ловени, а v  латин ском  је  п озн ат  терм ин  cucullus. Б л и ск а  
је  пастирско ј к абан иц и  ко ја  је  много нош ена код Герм ана под називом  
,,fe ld r“ . И нтересантно  је  да се овај хаљ етак , ко ји  се код  Р и м љ ан а 
зв ао  и  ,,галски “ , v  И тал и ји  у  н еизм ењ ен ом  обли ку  очувао  п реко  1500. 
година, све до X IV  века . У X V I в еку  V eccelio је  заб ележ и о  ову  каба- 
н ицу као одећу  к о ју  носе м ладенц и  у разн и м  к ра јеви м а И тали је.
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П рема ф р еск ам а  н а  и стоку  и  зап ад у  у  X  и  X I в ек у  у тв р ђ у је  
се да је  ова кабан и ц а  н ош ена готово код свих  народа. Д анас је  сре- 
ћемо као саставни  део н ош њ е у  забачен им  к р а јев и м а  Б а л к а н а  као 
изразито сточарски  х аљ етак . У  Ш оп луку , и  код  нас и код Б у гар а , 
она се о д р ж ал а  до н аш и х  дана.

Г у њ а  (сл. 21) је  к р а ћ а  од кабанице, са дугим  је  рук ави м а  и  са 
гуглом. По к р о ју  се р а зл и к у је  од кабан и ц е —  оп анџ ака. У м етнути

Сл. 19. Крој „дреје”

клинови  са стран е не и ду  од рам ен а него се ум ећу  испод р у к е  
(пазуха). У ж а  је  од кабанице. Са стране и м а косо усечене џепове.

У X II в ек у  пом ињ е се у М акедон и ји  и  Т есал и ји  под истим  
именом. К о д  Б у гар а  је  п озн ата  као „гу њ а“ . К од  А рбанаса је  „та- 
л аган “ , само са к р аћ и м  рукави м а. О вакав  се х а љ е т а к  са к ратки м  
р ук ави м а  носи  у  околин и  С јенице. П озн ата  је  и  на К а в к а зу  и у  з а -  
падним  к р а јев и м а  У к р а ји н е  као и  у  Ш оп л уку  под именом ,,гуњ а“ . 
К од северн и х  и  јуж них. В ел и коруса  среће се сличан  горњ и хаљ етак , 
к о ји  по М асловој спада у  стар и је  хаљ етк е .

К од  нас се та  в рста  х аљ ет к а  сач у вал а  на једном  п ортрету  п а- 
сти ра у  м ан асти ру  Г радц у  и з X III  века. Т у је  п редстављ ен  п асти р  са 
гуњ ом  и к ап уљ ачом  пребаченом  п реко  п л ећ а  са ч ак ш и р ам а  п рип и -
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јен и м  у з  тел о  и са бечвам а и са опанцим а к ако  то и данас носе 
п асти р и  у  С рбији, М акедони ји , Б угарско ј и А рбанији .

М уш карц и  су косу п лел и  у п ерчи н  ,,п ер ч и к “ све до првог 
устан ка . Н еки  су п ерчи не одсекли  тек  при  п оласку  у п ечалбу

J k

Сл. 20. Кабаница — „опанџак са гуглом”

к р а је м  X IX  века . П остојао  је  обичај да стар и ји  л>уди у овом к р а ју  
п осле сво је  седам десете године п у ш т а ју  браду. З а  т у  п р и л и ку  одр- 
ж а в а н а  је  дом аћа свечаност, на ко јо ј су  сродници н еколи ко  п ута  
старц у  заб р и јав ал и  браду. У  п лан и нски м  к р а јев и м а  нош ене су ве- 
л и к е  ш уб аре од ја гњ ећ е  к о ж е  са дугом  н еш иш аном  дл ак ом  „барл е“ . 
У  н и зи н ски м  сели м а нош ен  је  ф ес  и ш уб ара све до ослобођењ а од 
Т урака . П осле тога носе се ш уб аре са заруб љ ен и м  врхом  „ту п ач е“ , 
од ја гњ ећ е  к о ж е  са к р атко  ош иш аном  длаком , обично у смеђој боји.
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Од 1918. године п о ја в љ у ју  се ш и љ ате  ш уб аре ,,ш и љ ав ке“ већином  
црне, које п р и х в ата ју  м л ађи  љ уд и  а данас и стари ји . У  н изи н ски м  
селима од к ад  су почели  да и ду  у  п ечал бу  ш уб аре су зам ењ и ван е  
шеширом

Сл. 21. „Гуња”

О б у ћ а  је  била „п роста“ . Н а ногам а cv н ош ене беле вунен е 
чарапе ко је  су биле п рили чн о к ратке . ,,Г рли ш те“ —  горњ и део 
чарапа н и је  смео бити д у ж и  од „стоп али н а" —  стопала. Око ногу 
чарапе су се в е зи в ал е  „к л ч и н о м “ —  врпцом  од ц рне кучи не. У  
план и нски м  к р а јев и м а  п реко  ч арап а  cv нош ени дуги  тозл уц и  од 
белог „п одваљ ан ог" (тањ ег) сукн а  са укро јен и м  стопалом . Б и л и  су 
дуги до кол ен а  и  ш ти ти л и  ноге у слабој обући од н еучи њ ен е кож е. 
У једно су  ч у в ал и  и б ен евреке да се не у к васе  у  онегу. У поредо са 
тозлуц им а, у  н и зи н ски м  и  н еки м  п лан и нски м  селим а нош ене су и 
к рпе „н авош те", врста  у в и јач а  до колена, к о је  су се у з  ногу п ри- 
ч в р ш ћи вал е  црним  врпц ам а од кучи н е  (клчином) а доц н и је црним  
уским  ка ји ш и м а. П осле 1905. године п лету  се м уш ке чарапе са ду - 
ж и м  грли ш тем  и „п ош арком “ .—  ш аром  у боји  у  горњ ем д ел у  ч а - 
рапа, на п рстим а, пети  и п редњ ем  д ел у  ч арап а  испод ч л ан ак а , да би 
се ш ар а  ви д ела  и з оп анака. З а  м л ад о ж ењ у  п летен е  су само црне 
чарап е гзв. „в е л и к е “ чарапе. Б и л е  су  дуге до бедара. П реко њ и х  на
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д ан  в ен ч ањ а  обувале су се чизм е. У селим а п иротске околин е после 
1918. године и 1920. године носе се п разн и ком  ц и п ел е  —  ,,к ал ев р е“ 
и „б ати н е“ (ц и пеле са ластиш ом  са стране).

П ред к р а ј X IX  в е к а  у  н и зи н ски м  селима, н арочи то  око П и- 
рота, почи њ е се ф ор м и р ати  „п ечал овско" (печалбарско) одело. У 
п о ч етк у  то је  одбаци вањ е глом азн и х  хаЈветака  од белог сукн а  и до- 
д ав ањ е  п онеког хал>етка у  сурој боји. О ко 1918. године то је  јед ан  
и зр ази ти  ти п  одеће п равЈвене од смеђег и ли  сурог „си гавог11 сукна 
са ч ак ш и р ам а  п ри б л и ж н о  в о јн и ч ког  к р о ја  и к апутом  „м и кадо“ ко ји  
се зак о п ч ав ао  под вратом . О бавезан  је  д о д атак  „џем п ер" од дом аће 
смеђе в у н е  грубо и сплетен , зати м  пресни  опанци а  доц н и је  гумена 
обућа. П р ак ти ч н и ја  јед н оставн и ја , ова н ош њ а се п р и х в ата  у свим 
н и зи н ски м  сели м а и т ек  после 1918. године понегде п родире у п л а - 
н ин ске к р а јев е . О ва п еч ал б ар ск а  н ош њ а у к л ап а  се у јед ан  ш ири 
ти п  н ош њ е к о ји  срећем о у  ц елој источној Србији. То је  јед н оставн и је  
и  п р ак ги ч н и је  а  по боји  там н и је  одело к о је  је  и  д аљ е остало везано 
за  дом аћу  п роизводњ у. П осле другог светског р ата  у низинским  
селим а види  се м еш ањ е гр ађан ске и сеоске нош њ е. П реовлађу је  
гр ађан ска  н иска нош њ а, док  се о п разн и ц и м а и м лађи  свет облачи у 
н ародн у  нош њ у.

Заврги ка разматрања

А ко се осврнемо на и зл агањ а, видимо да ш опске нош њ е има у 
С рбији , М акедон и ји  и у северозападном  д ел у  Б угарске . Р асп ростра- 
њ ењ е ове н ош њ е било је  р ан и је  много веће. Н ош ена је  у  северо- 
и сточној Б у гар ско ј, где је  до скоро било њ ен и х  остатак а  у  околини 
С виш това, р азград ск ог  и поповског к р а ја . С тановници  северозап ад - 
ног д ел а  Б у гар ске , к о ји  носе м у ш к у  н ош њ у од белог сукна, он акву  
к а к в а  се носи у  Ш оп л уку  у С рбији, н а зи в а ју  се и дан ас  „белодреш - 
к о вц и “ (носе беле дреје). Стога кад  п роучавам о н ош њ у Ш оп л ука у 
С рби ји  не м ож ем о је  посм атрати  и золован о  од н ош њ е на Б ал к ан у . 
И звесн и  ж е н с к и  хаљ ец и , к о ји  су били  за јед н и ч к и  у нош њ и  словен- 
ск и х  народа, д а ју  н ам  слободе за  ш и ре  п ретп оставке  у  п огледу ста- 
ри не и п о р ек л а  п о јед и н и х  ж ен ск и х  х а љ е т а к а  у  Ш оплуку .

1. О сврнућем о се п рво  на очуваност нош њ е у Ш оп луку  где су 
нош њ а, говор као  и други  елем ен ти  н ародн е к у л ту р е  готово исти. 
О ва област п рем а природним  и  п ривредн им  услови м а и кул турн и м  
особинама чи н и  јед н у  цели н у. И ако  је  п осле 1878. године граница 
п р ед в о ји л а  Ш оп лук , в е зе  су се и  даљ е о д р ж ав але . Н арочито су 
о д р ж ав ан е  ж ен и дб ен е  везе. Б р ач н е  в езе  са суседним, м ак ар  и н а ј- 
ближ им , селим а ван  Ш оп л ука врло  су ретке . О во је  ути ц ало  и на 
о д р ж ав ањ е  н ародн е нош њ е, па се м ож е рећи  д а  се ш оп ска нош њ а код 
нас добрим делом  п о кл ап а  са д и јал ек атск о м  области  тимочко- 
луж н и ч к о г  говора  и ако  се среће и сев. ист. од те области. У  овој 
нош њ и  очуван и  су и н еки  веом а ар х аи ч н и  ж е н с к и  хаљ ец и  ко ји  се 
п о к л ап а ју  са ар х аи зм и м а у  говору (литак, сукман).

О дсуство в ећ и х  м и граци они х стру јањ а, односно п осто јањ е само 
у н у тр аш њ и х  сељ ак ањ а  так о ђе  је  ути ц ало  на о д р ж ав ањ е  ове нош њ е.
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Становници бутарског д ел а  Ш оп л ук а  д о л ази л и  су у  Ц рну  Т раву  и 
Власину ради  вађењ а руде, к о је  је  п рестало  још  1855. године. П е- 
чалбари и з н аш ег д ел а  Ш оп л ук а  н а јр ад и је  су о д лази л и  на рад  у 
Бугарску као ду н ђер и  и л и  ћерам и џ ије . О ва к р етањ а  о д р ж ал а  су  се 
до 1912. године. И м а п од атак а  д а  је  било и присилног расељ авањ а 
из српског д ел а  Ш оп л ук а  у  Б угарски . З а  врем е Т урака , к р а јем  X V III 
века, село Т рњ ан е  и з околин е П ирота потпуно је  било пресељ ено 
у Б угарску , где је  у  бли зи ни  Т рна основано ново Т рњ ане. Н еки  су 
се после ослобођењ а од Т у р ак а  врати ли , а јед ан  део становниш тва 
је остао у  Б угарско ј.

Ш оп лук  је  имао и  јед и н ств ен у  п о ли ти ч к у  уп р аву  за  време 
Турака. П ирот је  био м у т есар и ф л у к  у  к о ји  су у л ази л и  Трн, Зн епољ е 
и Б р езн и к  у  Б у гар ско ј, зати м  Горњ и и Д оњ и Висок, Л у ж н и ц а  и 
Б ела П алан к а  у  С рбији. То је  био јед ан  округ све до ослобођењ а од 
Т урака 1887. године.

И п иротска еп архи ја , основана 1861. године у П ироту, п р у ж ал а  
се у Б у га р с к у  до Д рагомана, М агова, Т рна и Б р езн и к а . К од нас је  
обухватала Л у ж н и ц у  и  доп и рал а  до села В релца и С ићева.

В иди се да је  ова област, у н утар  своји х  граница и м ал а м играци ја 
које су о д р ж ав ал е  сп ец и ф и ч ан  к ар ак тер  области у свем у па и у 
ношњи.

2. П осм атрана у  ш и рем  окви ру  м у ш к а  нош њ а ове области и 
извесни дел ови  горњ е ж е н с к е  одеће у п у ћ у ју  нас на стару  н ош њ у 
балкан ски х сточара. У  њ ој срећем о исте основне елем ен те код нас, 
Бугара, Г рка, А рбанаса и Р ум ун а. Н егде срећем о сасвим исте х а - 
љ етке а н егде п рилагођен е л ок алн и м  п ри л и кам а (беневреци, каба- 
ница, гуњ а, коли ја , ш уба и  др.). П ретп остављ а се да су извесни  
хаљ ец и  н ош њ е б ал к ан ск и х  стари н ац а так о ђе  могли ути ц ати  на ф о р - 
мирањ е н ош њ е ове области. О вде треба у к љ у ч и ти  и сточарска к р е- 
тањ а к о ја  су  би ла од зн атног ути ц а ја  на п ренош ењ е као и одрж авањ е 
хаљ етак а  у  овом к р а ју .

Тако, п орекл о  п ресн и х  опанака, к ак в и  се и данас носе у Ш оп- 
луку , С рбији , М акедони ји , Ц рној Гори, Х ерцеговини, Босни, А лба- 
нији, Б у гар ско ј и Г рчкој, треба м ож да п о тр аж и ти  v нош њ и старинаца. 
Т рачки  опанци, к ак в е  су  Т рачан и  носили на Б ал к ан ск о м  полуострву  
у доба ан ти к е  до д ол аск а  С ловена, м огли  су  бити п реузети  и од 
С ловена и очуван и  до данас. О м отавањ е ногу црним  каиш им а или 
црним врпц ам а од кучи не, п реко  бели х чарапа, било је  п ознато  свим 
балкан ски м  словеним а а о држ ал о  се до данас у Ш оплуку , М акедо- 
нији  и  код Б угара .

С п ец и ф и чан  крој горњ и х ж ен ск и х  хаљ етак а , на Б ал к ан у , са 
и зрази то  суж ен и м  л еђи м а у  доњ ем  делу , њ егова очуваност код нас, 
код Б у гар а , Г рка, А рбанаса и Р ум ун а  у к а зу је  да би он могао имати 
свој корен  на Б ал к ан у .

3. А ко п ак  осмотримо ж ен ск е  хаљ етк е , сукно и л и так , основне 
х аљ етк е  ж ен с к е  одеће у Ш оплуку, њ ихов  број и распрострањ еност у 
нош њ и словен ски х  народа, м ож ем о п ретпоставити  да њ ихово  по- 
рекло  иде и  д аљ е од ју госл овен ске односно бал к ан ске  нош њ е и да 
је  то  по п о р екл у  стари  словенски  хаљ етак . Н е и ск љ у ч у ју ћ и  овде 
ути ц аје  н ош њ е јед н и х  н арода на н ош њ у других, поглавито  суседних,
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где су веом а честе за јед н и ч к е  ц рте  у  одећи, и п ак  м ож ем о подвући  
ову н аш у  п ретпоставку , је р  док  се код ази јск и х  н арода х аљ етак  
р азр езан о г  ти п а (спреда расечен) ја в љ а  као основни тип  одеће, у 
источних, словен ски х  народа н ерасечен а хаљ и н а  чини  основни тип.

Добро п роучени  етн ограф ски , археол ош ки  и и стори јски  извори , 
ко ји м а р асп о л аж у  сов јетски  етн ограф и , а ко ји  се односе на нош њ у, 
у к а зу ју  нам  на дубоке корене и везе  наш ег сукм ан а (литак) са но- 
ш њ ом  код стари х  С ловена. Под специ ф ични м  условим а под ко јим а 
cv становници  Ш оп л ука ж и в е л и  до н аш и х  дан а очувао се ти п  не- 
просечене ж ен ск е  одеће готово непром ењ ен. С агледана у  целости, 
по својим  главним  и основним хаљ ец и м а, м уш к а  и ж ен ск а  нош њ а 
ове области  спада међ.у н а јстар и је  типове н аш е народне нош њ е 
уопш те.
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R e s u m e

CONSIDERATIONS SUR LE COSTUME DU GROUPE ETHNIQUE
DES SOPS

L’auteur constate dans son exposition que l’on rencontre le type de costume 
šop dans la Serbie de l’Est, en Macedoine et dans la partie  nord-occidentale de la 
Bulgarie. Ce costume etait jadis beaucoup plus repandu qu’il ne l’est au jourd’hui. 
On le portait dans la Bulganie du Nord-Est ou l’on trouvait jusqu’a recemm ent les 
vestiges de ce costume populaire aux environs de Svištovo ainsi que dans les 
regions de Razgrad et de Popov. Les habitants de la partie  nord-occidentale de la 
Bulgarie portan t le costume d’homme en drap blanc, tel qiu’on le porte dans la 
region des Šops en Serbie, sont nommes par leurs voisins meme aujourd’hui „Belo- 
dreškovci” (parce qu’ils portent des vetem ents — „dreje” — blancs). Pour cette 
raison, en etuđiant le costume de la region de šops en Serbie, nous ne pouvons pas 
le considerer isolement, sans egard a certains autres costumes des Balkans. Cer- 
tains vetem ents de femme, communs a tous les costumes populaires slaves, nous 
perm ettent de fa ire  des hypotheses plus vastes en ce qui concerne l’antiquite et 
l’origine de divers vetem ents de femme dans la region des šops.

P a r ses eonditions naturelles et economiques et par ses caracteres culturels 
la region des Šops (Šopluk) forme un ensemble. Bien que, apres la guerre de 1878. 
la frontiere entre la Serbie et la Bulgariae (aotuellement entre la Yougoslavie et 
la Bulgarie) partageat la region des Šops en deux, les rapports entre ces deux 
parties se sont m aintenus, surtout en forme de mariages. Les alliances avec les 
villages avoisinants, meme les plus proches, en dehors de la region des Šops, sont 
extrem em ent rares. Ceci exercait une influence aussi sur la conservation du 
costume populaire et l’on peut dire que rexpansion terrdtoriale clu costume šop dans 
notre pays coi'ncade en general avec la frontiere dialectologique des parlers de 
Timok et de Lužniica.

Cette region a subi, a l’in terieur de ses limites, plusieurs migrations qui ont 
contribue au m aintien du caractere specifiique de la region sous tous les points de 
vue et pa r consequent aussd au point de vue de costume.

Le costume d ’homme ainsi que certains vetem ents de dessus du costume de 
femme, que l ’on porte dans cette region, nous renvcient a l’ancien costume des 
pasteurs balkaniques. Sur tous ces vetem ents nous retrouvons les meme elements 
fondamentaux, en Yougoslavie, aussi bien qu’en Bulgarie, en Grece, en Albanie 
et en Roumanie. Dans certaines regions ils sont completement identiques et dans 
certaines autres ils sont adaptes aux eonditions locales. L’etude des traits caracte- 
rastiques de ce costume doit comprenre aussi les migrations pastorales qui ont 
ехегсе une influence considerable sur la transm ission et la conservation des vete- 
ments dans cette region.
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La coupe specifique des vetem ents de dessus de femme dans les Balkan, 
avec un retrecissem ent prononce dans la partie inferieure du dos, conservee chez 
les Yougoslaves, ies Grecs, les Bulgares, les Roumains et les Albanais indique 
qu’elle pouvait etre  d’origine balkanique.

Si nous examinons les vetem ents de femme „sukno” et „litak” — vetements 
de femme fondam entaux dans la region des Sops — leur coupe et le fa.it qu’dls 
apparaissent frequem m ent dans le costume des peuples slaves indiquent que leur 
origine rem onte a un passe beaucoup plus eloigne, que ce sont en effet les vete- 
m ents des Slaves anoiens et non pas les vetemerats yougoslaves ou balkaniques. 
Sans exclure ici la possibilite de l’influence que le costume d’un peuple ехегее sur 
сеих des autres peuples, surtout sur le costume de ses voisins оп l’on trouve 
souvent des tradts communs, nous pouvons tout de meme souligner l'hypothese 
que nous venons de faire a ce sujet, car, tandds que chez les peuples de l’Asie 
anterieure il apparait, comme type fondamental du costume populaire, un vetem ent 
ouvert par devant, le type fondam ental du costume des Slaves orientaux est repre- 
sente par un  vetem ent ferme.

Les sources etnnographiques, archeologiques et historiques dont disposent 
les ethnographes sovietiques et qui se rapportent au costume populaire, indiquent 
les racines profondes et les liens quii existent entre notre „sukm an” („litka”) et le 
costume chez les vieux Slaves. Les conditions speoifigues sous lesquelles vivaient 
les habitants de la region des Šops jusqu’a nos jours ont contribue a la eonserva- 
tion du type au cours des siecles. On peut supposer que les costume populaire 
d’homme et de femme de cette region, par ces vetem ents principaux, appartient 
аих types les plus anciens de notre costume populaire.
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Coupe de la chem ise de femm e
„Sukno" — „sukm an” — vetem ent de femme
„Litak” — „m ujer” — vetem ent de femme
„K olija” — vetem ent de dessus de femme
„M odro” — vetem ent de dessus de femm e
Coupe d ’une veste au dos retreci
Pelisse
Maniere de faire la raie
Tresse de cheveux („krcag" ou „kovrc” )
M aniere de faire la raie („leska” )
Maniere de tresser les cheveux 
Pantalon
Coupe du pantalon
„Džam adan” — „an terija” — vetem ent d 'hom m e (coupe) 
„Džam adan” — „an terija” — vetem ent d ’hom me (coupe) 
Jelek (sorte  de gilet) d ’hom me 
Coupe du jelek
„D reja” — vetem ent de dessus d ’homme
Coupe de la dreja
Caban — „opandžak sa guglom ”
„G unja” — vetem ent d ’hom me



Ангелина К рстева

Н А РО Д Н И  В Е З У  М А РИ О В У *

У својој опш ирној студи ји  о народној н ош њ и  у  М ариову, поред 
детаљ них описа свих  дел ова нош њ е, а  у  вези  са у к р аш ав ањ ем  по- 
јединих хаљ етак а , др  В. С. Р ад ован ови ћ1 износи  и  сво ја  п ром атрањ а 
о народној текстилн о ј орнам ентици  овога кра ја . М еђутим , с об- 
зиром на богатство орн ам ен талн и х  мотива, особито на м ариовским  
везовима и на чи тав  етн ограф ск и  м атер и јал  у  гом правцу, то још  
увек н и је  сасви м  довољ но за  доб и јањ е п отпун и је  п редставе  о ве- 
зилачкој ум етности  М ариовке, о њ еним  естетским  осећањ им а и ства- 
ралачким  достигнућим а, ко је  аутору  и н и је  било циљ .

М ариово је  јед н а  од р етк и х  области у  М акедон и ји  где се ста- 
рија народна нош њ а са м алим  и зузец и м а о д р ж ал а  до дан аш њ и х  
дана, а у  вези  с тим  и јед н а  од р етк и х  области где су в е зи л ач к е  
традиције јо ш  у в ек  веома свеж е, те  се и д аљ е в езе  и везом  у к р а- 
сује одело.

Област

М ариово је  осам љ ена и скри вен а п лан и н ск а  котлин а око сред- 
њег тока к л и сурасте  и кањ он ске доли н е Ц рне Р еке, к о ја  дели  М а- 
риово у две у ж е  области: С таро М ариово, ко је  се простире углав- 
ном с десне стран е Ц рне Р е к е  и М ало М ариово, с л еве  стране 
долине.2

К ао  ш то  у  овим двем а у ж и м  областим а постоје и звесн е р а з- 
лике у народној нош њ и 3, у  говору4 и т.д., так о ђе  постоје р азл и к е  и 
у погледу њ и хове орн ам ен ти ке на тексти лу , особито у орн ам ен тал- 
ним м отивим а и  терм инологи ји . У М алом ариовским  везови м а и оста- 
лим  тек сти л н и м  рукотвори нам а, нарочито  у  н ови је врем е све виш е 
се осећа ути ц ај суседн и х ,,пол>ана“ , стан овн ика Б и толског и П ри- 
лепског пољ а.

* Грађу за овај рад већином сам скупила средином 1955. године као члан 
Фолклорног института у Скопју, са средствима те установе, која данас поседује 
богату збирку орнамената мармовских текстилних рукотворина. За  време овог 
теренског испитивања од знатне помоћи био ми је наш писац Стале Попов, коме 
се овом приликом најлепше захваљујем.

1 Д - р  В о ј и с л а в  С. Р а д о в а н о в и ћ ,  Народна ношња у Маријову, 
Гласник Скопског научног друштва књ. XIV, Скопље 1935 и књ. XV—XVI, 
Скопље 1936

2 Исто, књ. XIV, 110—112.
3 Исто, 112, 161.
4 М и л и ц а  К о н е с к а ,  Мариовскиот говор, Скопје 1951, 4. 8.
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И зол ован ост  овог п лан и н ског п редела, до н едавно сасвим  од- 
страњ ен ог од о кол н и х  сао б р аћ а јн и х  л и н и ја  умногоме је  допринела 
з а  очувањ е стар и је  н ародн е н ош њ е богато у к р аш ен е  везом. М еђу- 
тим , н акон  ослобођењ а, у  вези  са експ л оатац и јом  п ространи х  бо- 
ров и х  ш ум а, два  н а јв ећ а  м ари овска села В и толи ш те и  С тарави на 
п овезан и  су  са градовим а П ри леп  и Б и то л а  к олско-аутобуски м  п у- 
тем . Н а та ј н ач и и  дан ас  и у  овом н екад а  забачен ом  к р а ју  све виш е 
н роди ру  ел ем ен ти  градске к у л ту р е , те  и н ек ад аш њ а н ош њ а трпи  
и звесн е  пром ене и  губи свој н екад аш њ и  изглед , п ри л аго ђав а ју ћ и  
се новим  услови м а народног ж и вота .

Г лавн е сировине за  и зр ад у  в езова  биле су  вуна, зати м  свила 
и  пам ук. С обзиром  на и зр ази то  сточарску  п ри вреду  М ариова вуна 
је  била засту п љ ен а  у  н а јвећо ј мери. З а  в ез cv  уп отребљ авал и  н а ј-  
ф и н и ју  в у н у  (,,руду вт>на“), од к о је  су ж е н е  саме сп р ављ але  конац. 
Н а јп р е  се в у н а  очисти, опере и в л ач и  прво  на обичним гребенима, 
зати м  се и стеж е  на сп еци јалн ом  гребену ,,и ди н ак“ . Н а та ј начин 
се и зд в а ја  в у н а  са н а јд у ж и м  в ласи м а и доби ја „кт>делка“ , н а јф и - 
н и је  обрађена вуна. О ва се н а јп р е  оф арба, а н акон  тога д о л ази  су- 
ч ењ е  конаца.

С ваки  конац  се посебно справљ а. О вај посао обављ ају  две 
д ев о јк е : јед н а  и зв л ач и  в ун у  и д од а је  („подава") друго ј, ко ја  п а ж - 
љ и в о  суче конац  и зм еђу  ш ак а , те  и х  стога зову  „п одавани  конц и “ . 
П ош то се доби је одрећена д у ж и н а  конца онда се у д в а ја  и поново 
м ал о  усуче. Д ебљ ина ових  конац а зави си  од тех н и к е  веза  и  од гу- 
сти не самог п латн а.

О вако  у сучен е  и уд в о јен е  конце н а в и ја ју  на дрвеној „кон- 
ч а р к и “ и л и  ,,к о н ч ал к и “, ко је  и зр ађ у ју  овчари  од буковог, боровог 
и л и  другог дрвета . Р а н и је  су овчари  и зр ађ и в ал и  својим  д ево јк ам а  
„ш ар ен и  к о н ч ар к и “ , п ли тком  резбом  у к р аш ен е  разн и м  геом етриј- 
ским  ш арам а , поиекад  биљ ним м отивим а и љ удски м  ф игурам а, а 
често су  н а  њ им а у р ези в ал и  сво ја  им ена и им ена сво ји х  дев о јак а .5

П оред вун е  за  в ез  су так о ђе  уп отребљ авал и  и свилу  и ако  у 
зн атн о  м ањ ој м ери  („коп ри н а”), к о ју  су зв ал и  јо ш  и „гувези ја". 
У п отребљ авал и  су к уп овн у  свилу , ал и  су  р ан и је  у  н еки м  ж у п н и ји м  
сели м а к р а ј Ц рн е Р ек е  о дга ји вал и  н еш то  свилен е бубе. Г ајењ е 
сви л ен е бубе н а јв и ш е  је  било р азв и јен о  у  'с. В рпско и С ело-М ан а- 
сти ру  због већег  броја  д у д и њ ак а , о ко јем  нам  говори и јед н а м ари - 
овска  песма:

■' М. К о н с т а н т и н о в ,  Кончалки, Весник на музејско-конзерваторското 
друштво на НРМ, год. III бр. 1. Скопје 1955, 14—15.

в Д - р  В о ј и с л а в  С. Р а д о в а н о в и ћ ,  Маријовци у песми, причи и 
ш али, Скопље 1932, 83.

М ат еријал за и зр а д у  везова

М ан астирски  моми 
моми ц рн и чарк и  
црници  си берат

буби ке си р ан ат  
к о ж у р ц и  си п рават  
копри н а ке т к а ја т 6
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Семе за  бубе к у п о в ал и  су v  суседном  М еглену, где је  га јењ е 
свилене бубе било особито р азв и јен о 7. С друге стране М ариовци су 
у М еглену п родавали  сво је  н ајб ољ е к о ж у р к е , д о к  су  за  дом аће потре- 
бе добивали сви л у  већином  од тр у л и х  к о ж у р ак а .

С вилене конц е су бо јили  загаси тоц рвено  и  ж у т о  и  њ им а су 
углавном в езл и  р у к а в е  н евести н ске  кош уљ е и  саги је до  п очетка  
овога века.

П ам учне беле конц е су  у п о тр еб љ ав ал и  јед и но  за  в ез н а  м уш ки м  
кош уљ ама. Да би ш то виш е и стакл и  п ам учн и  вез на белом п латн у  
некада су ове конце т р љ ал и  д р ш к ам а  од „ т у л у п ан а” и на тај начин  
бели пам учни  кон ац  п ож ути , а почетком  овог в ек а  бо јили  су и х  у 
ж уто. Да се не би расу к и в ао  п ри л и ком  в езењ а  п ам учн и  конац  су још  
трљ али и  п чел и њ и м  воском , те  и х  с тога н а зи в а ју  „вош тени  конц и ” .

Б оје  и  бојењ е

У к олори ту  м ари овски х  в езо ва  заступ љ ен е  cv само н еколи ке 
боје: црна, ц и н обер-црвена („ал ова”), карм и н  („гувезн а”) и ж у та  
(„жт>та”). Ж у т у  боју  уп о тр еб љ ав а ју  у  две  н и јансе: св етл о ж у та  („по- 
плаво”) и  окер. Д ом инира и нтен зи вн а  „ал о ва” боја. к о ја  д а је  и зр а - 
зиту д ек о р ац и ју  снеж н обели м  кош уљ ам а и осталим  хаљ ецим а.

В ун у  за  в ез  бо јиле су  сам е ж ен е, ал и  сем  п ојединачног дом аћег 
бојењ а и м ало  је  у  области  и  д ом аћи х  бо јаџ и ја, ко ји  су и ш л и  од 
села до  ‘села  ради  бојењ а. Т им  су се занатом , нпр., од стари не бавили  
Н едељ ковци  од с. В епрчани , све док  се око 1880. год. нису п реселили  
у с. Б еш и ш т а 8. К асн и је  је  било сеоских  бојаџија, стално  н астањ ен и х  
и у другим  селима. У В и тол и ш ту  се нпр. почетком  овог в ек а  тиме 
бавио С тојан  М идов, а њ егов син Р исто  М идов је  садаш њ и  бојаџ и ја  
у истом селу. О ве бо јаџ и је  су углавн ом  бојили  алово и гувезно, док 
су ц рно и  ж у то  бо јиле саме ж е н е  природним  средствима.

З а  доб и јањ е алове боје н екад аш њ е бојаџ и је  су уп отребљ авали : 
„к р м о з” , „ зе р д е ч а л ” и л и м ун тоз зати м  к ал а ј и  ћезап . Гувезно су до- 
би јали  на та ј н ачи н  ш то се вун а  н а јп р е  „к и сл оса” , т ј. п оки сели  у 
стипсу, опере и  осуш и, а зати м  се к у в а  v води  у  ко јо ј се сипа крм оз 
и „стр и ги ја” (вински  стреш ). Д анас обе боје доб и ја ју  анилиновим  
бојама, ал и  садаш њ е алово п р ел ази  у н аран џ асту  боју, д о к  је  гувез- 
но јо ш  там н и је  од н екад аш њ ег, ко је  зато  зову  јо ш  и „ал -гу везн о ” .

Н екад а  су М ари овке за  доб и јањ е ц рвен е боје уп отребљ авале 
броћ и ова се би љ ка ради  бо јењ а и нарочито га ји л а  по градинам а уз 
к у ћ е .” П ређу  обојену  броћем  н а зи в а ју  „брогава". У  н ови је  врем е 
у п отребљ авал е  cv је  већином  за  в ез  на кош уљ ам а стар и ји х  ж ена.

Ц рно су доб и вале јасеновим  л и ш ћем  и  „карабо јом ” —  у  п роле- 
ће  и лети , а  зи м и  v  н едостатку  л и ш ћ а  јасеновим  корам а и  „трос- 
ком ‘‘ (струготине од гвож ђа). П онекад  су  за  доб и јањ е црне боје

7 J. Ц в и ј и ћ, Основе за географију и геологију Македоније и старе Ср- 
бије, књ. прва, Београд 1906, 333.

8 В. С. Р а д о в а н о в и ћ ,  Народна ношња у Маријову, кљ. XIV, 170. 
* Исто, 171.

6 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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у п отреб љ авал е  туц ан е „ ш и к л е ” (и зрасли не н а  дубовом  лиш ћу), 
„м етл а  го р ч л и ва” и к арабо ју . О вај н ачи н  бо јењ а у ц рно зове  се „ш и- 
к л о су вањ е” , ал и  вун а  обојена овако б р ж е и збледи , док  је  црно до- 
бивено јасен ом  много постојаније.

З а  доб и јањ е св етл о ж у те  боје уп отребљ авал е  су коре од ди вљ е 
јаб у к е  или  биљ ке „ р у ј” са стипсом, а ређе  травом  м лечиком , биљ - 
ком „ м и р ел к а” и ли  корењ ем  од ж у ти х  п апри ка.

О кер  cv доб и вале лепо просејан им  чађим а са стипсом. У  нови је 
врем е ж у то  доб и вају  куповном  бојом „сам у н и ја” , те  и в ун у  добивену 
овом бојом зо в у  „сам у њ ав а“ .

Т е х н и к е

В ећин а м ари овски х  в езова  рађен а је  бројем , д у ж  ж и ц а  самога 
п л атн а  и ре_довно с н али ч ја . О сновна бројна јед и н и ц а  је  „борница” 
(од бро(ј)аница-броница-борница), к о ју  сач и њ ава ју  две и ли  три  ж и ц е  
од основе или  потке, у  зависн ости  од саме тех н и к е  „п одве” и л и  „по- 
тр и ” ; „две  борници” сач и њ ава ју  четири , односно ш ест ж и ц е  итд.

У  везови м а ове области заступ љ ен е  су тр и  основне техн и к е  
веза : „оран о”, „п исан о” и „грабен о” .

„О рано” или  „орано-пх>нето” је  од свих тех н и к а  н а јв и ш е за -  
ступ љ ен о“ . С астоји  се v ствари  од две  разл и ч и те  техн ике, ко је  је -  
дн а д ругу  до п у њ у ју : п рва  је  „оран о“ (бод „п и сан ац “ код Х рвата ,9* 
к о ја  сл у ж и  за  о б ел еж авањ е ш ара, а  друга  се зове „пт>нето” (коси 
бод, гоблен), ко јом  се уокви рен е ш аре  и сп уњ авају , т ј. „се пт>ни” 
(пуни).

З а  орано cv у  употреби  јо ш  и н ази ви  „ц рнето” и „л озен о” . 
В езе се тан ки м  црним  концем  (у н ови је  врем е црвеним ) на две  или  
три  ж и ц е  од основе и ли  п отке а сами бодови зову  се „к р ш о тк и ” или 
„о р еш к и ” . У  већин и  сд у ч а јев а  орано се везе  испрекиданом  лини јом  
к о ја  с л у ж и  као ц р теж , а к о ја  се сасвим  п окри ва п рили ком  и спуњ а- 
в ањ а  ш ар а  главн им  везом , те  се и не види. Ово претходно уо к ви р а- 
вањ е ш ара  за х т е в а  н а јв и ш е стрп љ ењ а и веш тине, јер  се на овај 
н ачи н  у  ствари  врш и  окицирањ е чи тави х  орн ам ен талн и х  ком пози- 
ц и ја , те  је  зат о  за  тех н и к у  „орано-ш >нето” чеш ће у употреби  само 
н ази в  „оран о” .

О вако уок ви р ен е  ш ар е  и сп у њ ав а ју  се главним  везом  „пЂнето” 
(коси бод), ко ји  се по н ачи ну  и звођењ а дел и  на два  вида: „црн  пт>н” 
и ли  „право  пт>нето”, ко ји м  се бодови р е ђ а ју  у  в ерти к ал н и м  редо- 
в и м а10 и „бел пт>н” и ли  „лев  пт>неж” , ко ји  се везе  ло д и ја го н ал и 11. 
Е ф е к а т  је  јед н ак , р а зл и к а  је  само у н ачи ну  в езењ а . Осим тога овим 
други м  видом  če п остиж е у ш тед а конаца.

К ар актер и сти ч н о  је  д а  су само р у к ав и  невести нске кош уљ е на- 
в езен и  л еви м  п унеж ом . М еђутим  прем а саопш тењ им а н еки х  стари ји х

’* А д е л а  П л е ш е ,  Хрватски народни орнамент, Загреб, 13, таб. II. 14.
10 Упор. М а р и ц а  А н т о н о в а  П о п  С т е ф а н и ј е в а ,  Македонски на- 

родни везови. Скопје 1954, 32, бр. 19.
11 Исто, 33, бр. 20.
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жена раније су и  остале дел ове к ош уљ е везл е  овим начином  ради  
уштеде конаца.

П рема броју  ж и ц а  ко ји  п окри ва коси бод разл и ку јем о : пт>нето 
„подве” и „п отри ” . К од првог бодови л е ж е  на две основне и четири  
жице од потке, а код  другог на три  ж и ц е  од основе и ш ест од пот- 
ке,.те је  и сам вез неш то грубљ и. П отри везено  је  заступ љ ен о  само на 
рукавима ж ен ск и х  кош уљ а.

Г лавна одл и к а  ове тех н и к е  орано-пЂнето је  д а  се бодови п ру- 
ж ају  све у  једн ом  правцу, ш то је  к арактери сти чн о  уоп ш те за  ве- 
ћину м акедон ских  везова.

,,П исано“ (вез по писму) се од л и к у је  по неш то слободнијем  
начину везењ а , ал и  и п ак  не сасвим  н езависно од ж и ц е  самога п л а- 
тна. Овом техн и ком  се углавном  в езу  к р у ж н и  и п о л у к р у ж н и  мотиви. 
Да би добили ш то п рави л н и ји  круг и овде се так ође  скиц и ра црним 
концем. Н ајп ре  н авезу  м али  ромб, а зати м  око њ ега по н еколи ка 
концентрична круга, ди јам етралн о  подељ ена на чети ри  делова. Ц ен- 
тар ових кругова зове  се „о к ц е” или  „беродупче” . У  овако добиве- 
ним круж н и м  п рстени м а („обрачи”) в е зу  „писано” црвен им  и црним 
концем.

Р а зл и к у ју  два  вида писано: „со п т н ” , у виду  п рави х  бодова 
који се у к р ш т а ју  у среди н и 12 и „п ови вал ец ”, у  техн иц и  обичног 
пуног веза, засту п љ ен  виш е на ж ен ск и м  кош уљ ам а н ови јег датум а.

„Грабено“ с-е везе  так ође  по ж и ц и , али  без претходног оц ртава- 
ња ш ара. И ме ове тех н и к е  п оги че отуда ш то се п рили ком  везењ а 
зах в ата ју  т ј. „грабе” и по ви ш е ж и ц а, по утврђеном  реду, те  н и је  
потребно п ретходн о обел еж авањ е  кон тура орнам ената. Р а зл и к у ју  два 
вида: „грабено по основа” и „грабено по ја т о к “ , ко је  п ред став љ ају  у 
ствари две р азл и чи те , и ако сродне техн ике.

„Грабено по осн ова” је  јед н а  врста „п о вл ак е” , код к о је  бодови 
л еж е  на 3-6-9-12 ж и ц е  од основе. И зводи  се на „топ чи њ а” , т ј. групе 
од по два и л и  тр и  хори зон тал н а  бода („на д в е” и ли  „на тр и ”) ко је  
се р е ђ а ју  степеничасто  (сл. 1/1).

М отиви у техи и ц и  грабено по основи су често у к р аш ен и  нао- 
коло „ в и ју л к а м а ” и ли  „в и ен к и ” , у  обли ку  сп и рал н и х  додатака, у  
горњој половини  навиш е, а у  доњ ој н ан и ж е  зави јен и , те  отуда овај 
вез зову  „грабен о -ви јулен о” .

„Грабено по ја т о к ” („оп ачак ” код Х р в ата13, „цепен  бод” код 
Б у га р а 13* се везе  п реко  ж и ц е  од п отке (,,јаток“) и р а зл и к у је  се од 
првог јо ш  и по томе ш то се овде сваки  бод пом ера н ави ш е или  на- 
ниж е. Б одови  су вер ти к ал н и  и л е ж е  на 2— 8 ж и ц е  (сл. 1/2).

П оред ових н еколи ко  главн и х  тех н и к а  веза  наилази м о  на још  
н еколи ко  техн и ка, од к о ји х  је  свака  од њ и х  са посебном наменом.

„П тн еш и ” и ли  „п олн еш и ” (у м алом ариовским  селима) су во- 
доравн е л и н и је  са косим  бодовима, к о ји  п о кр и в а ју  три  ж и ц е  од осно-

12 Исто, 24, бр. 5.
13 А. П л е ш е ,  поменуто дело, 14, табл. II, 16.
m  М. В е л е в а, За произхода на една старинна бт,лгарска шевица с 

обшо-славлнско разпространение, Известил на Етнографскил институт и музеи, 
кн. IV, Софил 1961, 28.
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ве и  јед н у  од потке. С л у ж е  и скљ учи во  као границе и зм еђу  р азл и ч и - 
ти х  делова веза.

С личну  ф у н к ц и ју  и м ају  и  „к л у ч ен  м ети л о к ” (бод ланчан ац) и 
„сука-н м ети л о к ” (суканац), а с д руге  стране ови п р и д а ју  в е зу  и не- 
ш то  пластичности .

„Л ево” је  тех н и к а  сличн а „л евом ” п у н еж у  јер  се бодови ре- 
ђ а ју  ди јагон ално, у  лево, ал и  без п ретходног обел еж авањ а  ш ара.

„Н акр сн и ч к и " (крстићи) cv веома слабо заступ љ ен и  и то већи- 
ном н а  м у ш к и м  и дечи ји м  кош уљ ам а.

„грабеио по основа"
Сл. 1. Технике веза

О д п орубних тех н и к а  н а јви ш е је  заступ љ ен  једнобојни  и ли  ш а- 
рени  „одм ет” (једноставни  обамет) ко јим  се у к р аш ав а  доњ а ивица 
ж ен ск и х  кош уљ а.

В е зо в и  на  по јед и н и м  д еловим а  нош њ е

В е з  н  а ж е н  с к о  ј к  о ш  у  љ  и. —  Од свих  делова нош њ е 
н а јв и ш е  је  у к р аш ен а  везом  ж ен ск а  кош уљ а. Н авезен а  је  по свим де- 
лови м а ко ји  су и зл о ж ен и  погледу: по рукави м а, на грудима, око 
в рата  и  на доњ ем  делу . С ваки  н авезен и  део им а своје  посебно име.

З а т и л о к ” (колир) је  вез на истоименом д ел у  ж ен ск е  кош уљ е, 
ш и р о к  око  5 см., рађен  редовно техн иком  грабено по основи. Ш аре 
су расп оређан е јед н а  до др у ге  д у ж  колира.

„П редн и ц и ” су в ез на грудима, ко ји  се п р у ж а  од кол и ра скоро 
до струка, ш и рок  од 4— 5 см., у  техн иц и  грабено по јаток . Сам вез 
се састоји  од два  дел а: „п редн и ц и ” у  у ж ем  смислу, вез д у ж  саме 
и вице и  „огради ци ”, си тни је  ш аре  са стране. Р а зд в а ја  и х  у зан а  
т р а к а  („лево”). Н а н еки м  кош уљ ам а оградици  су везени  техником  
писано.

В ез на грудим а с ач и њ ав а ју  ц рни  ромбоиди, подељ ени  на јед н а- 
к е  делове ,,зрн а“ . О ве ромбоидне ш ар е  могу бити: ,,со рогчињ а", тј. 
са к р атк и м  додаци м а на свакој страни  и  „ш у ти ” , без њ их. По броју 
ових рогчи њ а (р ач у н ају ћ и  само на једној страни), као  и по броју  
сам их зр н а  предњ иц и  доб и ва ју  сво је  име, нпр. „ш ути  со четири  
зр н а ” , „д еветте  зр н а  со пет рогчи њ а” итд.
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О скудност орн ам ен талн и х  м отива на овом д е л у  к ош уљ е в ези - 
ља је  н адокнадила распоредом  боја ко је  се ал терн ати вн о  м ењ ају  на 
сваком следећем  м оти ву  и тиме п ости ж е ви ш е разн оликости .

К арактери сти чн ост  веза  на грудим а је  да последњ и м отиви  с 
обе стране остају  у в ек  недовезени , т ј. само уокви рен и  црним  кон- 
цем. Данас сељ ан к е  о б јаш њ ава ју  да ,ie то из чисто п р акти ч н и х  р аз- 
лога, наим е зато  ш то је  к о ш у љ а  на том д ел у  н а јв и ш е  и зл о ж ен а  не- 
чистоћи. М еђутим  врло  је  м огуће да је  ово v в ези  са н еки м  старим, 
данас овде м ож да заборављ ени м  веровањ ем , на чи је  трагове  н аи л а- 
зимо у другим  областим а М ак едон и је14.

Д оњ и део  ж ен ск е  к ош уљ е је  н а јоб и л ати је  у к р аш ен  везом, ко ји  
се састоји  од: „околно” , „бо јови ” и „гр ан к и ” .

„О колн о” је  п о јасасти  в ез око доњ ег руба кош уљ е, висок око 
5— 10 см. Н а јп р е  д о л ази  у за н а  т р ак а  „к р м а” и ли  „ч е п р тг” , у  техн и- 
ци писано, с обе стран е загр ађен а  са по три  ,,п 'вдеш и” у виду  хори - 
зонталних л и н и ја . О ва тр ак а  с л у ж и  као основа читавог веза  на 
доњ ем д ел у  кош уљ е.

С амо „окол н о” у у ж ем  см ислу сач и њ ава ју  јед н ак е  ш аре  („пи- 
л ињ а”) у  тех н и ц и  орано, писано и грабено, поређане јед н а  до друге. 
Простор и зм еђу  њ и х  на доњ ем  д ел у  се и спуњ ава троугласти м  ш арам а 
(,,сопци“), а  на горњ ем д ел у  си тни ји м  декорати вн и м  елем ентим а 
„маш ко п етл е” и л и  „лево  п етл е” . Н а неким  кош уљ ам а околно је  
испуњ ено густим  везом  („сопци”) и на горњ ем делу , у  ком сл у ч а ју  
се зове „п олско” , јер  су так о  почели  вести  под ути ц ајем  пољ ана. На 
задњ ем  д ел у  н еки х  к ош уљ а да  би се добило ш то ви ш љ е околно, ис- 
под њ ега в е зу  јо ш  јед н у  у зан у  тр а к у  са си тни ји м  ш арам а, у  техн и - 
ци орано („подорок”) и ли  грабено („ш и к л и ”).

„Б о јо в и ” (једн. „бб јов”) су везови  на зад њ ем  стану  у виду  вер- 
ти калн их  и спуста правоугаоног обли ка 12X 35 см., везен и  техником  
орано и л и  грабено. П онекад  они и м ају  заруб љ ен е  вр х о ве  и v  том 
сл уча ју  се зову  „ш ути  бо јови ” . Јо ш  и зр ази ти је  купастог облика су 
грабени бојови  на к ош уљ ам а стари х  ж ен а, ко је  зову  „и зврш ени  
бојови” .

У  погледу  ком п озиц и је  бојови  се састо је  од два до чети ри  ор- 
нам ентирана пољ а („в е јк и ”) ко ја  се п он ављ ају  н еколи ко  п ута  д у ж  
самог веза.

С обзиром  на д у ж и н у  ж ен ск е  к ош уљ е м ариовски  бојови су 
неш то ш ири, ал и  к р аћ и  од оних и з П елагоније, и зу зев  у неким  ма- 
лом ариовским  селима, где под ути ц ајем  суседних пољ ана носе д у ж е  
кош уљ е, те  cv и сами бојови  већи, о чем у се са подсмехом оп ева у 
н апред пом енутој песми:

К ал ен ск и те  моми 
каци  без обрачи 
со д ол зи  кош ули  
високи  бо јови15.

14 Упор. М а р и ц а  А н т о н о в а  П о п  С т е ф а н и е в а ,  За некои фол- 
клорни пројави во врска со македонското народно везење, Рад Конгреса фол- 
клориста Југославије у Вараждину 1957, Загреб 1959, 329; — И в а н  К о е в ,  
Бвлгарска везбена орнаментика, Софин 1951, 9.

15 В. С. Р  а д о в а н о в и h, Маријовци у песми, причи и шали, 86.
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З а  р а зл и к у  од бојова на зад њ ем  стану  „бо јовч и њ а” на п ред- 
њ ем  стан у  су зн атн о  н и ж а  и у ж а , је р  п реко  њ и х  д о л ази  п регач а те 
се и не виде.

„Г р ан к а“ је  в ез на средини  оба бочника (делови к ош уљ е и зм еђу  
оба стана) везен и  писано и ли  грабено-виено. С астоји  се од пет м а- 
њ и х  „ т р к ал еи ” (к р у ж н и  мотиви) или  од тр и  већих . Ч есто  и зн ад  са- 
м их гран ки  в ез п р о д у ж ава  ситним  допунским  ш арам а с обе стране 
самог ш ав а  („н адгран ка” ).

Р у к а в и  ж е н с к е  к ош уљ е су н авезен и  све до средине миш ице, 
при  том, не о б у х в ата ју ћ и  ч и таву  ш и ри н у  ру к ава . У ж и  део рукава , 
н азв ан  „п одрач е” , ко ји  д о л ази  испод м иш ице, н авезен  је  само и зн ад  
доњ е ивице.

Р у к а в н и .в е з  се и зр ази то  дел и  на два  дела , ко ји  одм ах уп ад а ју  
у  очи: „дробнини” и „ р а к а в ” у у ж ем  смислу.

„Д робнини” п р ед став љ ају  групу везова  у  виду  водоравни х  трат 
к а  р азл и ч и те  ш и рин е орн ам ен ти ран е ситним м отивим а и то: „ зр н ц е” 
—  крстови дн е ш аре, „п одвеш че“ —  у  виду  квад рати ћа , „ зап ес је“ —  
н а јш и р а  тр ак а  са ц рни м  осмоугаоницим а, зати м  опет „п одвеш че”, 
и зн ад  њ ега  „ у ш а т к и ” са карак тери сти чн и м  м отивим а и последњ а 
т р ак а  „сводок” , са ситним  геом етријским  ш арам а. Р а зд в а ја  и х  ,,су- 
к ан  м ети л о к ” ж у т е  боје, само п оследњ у т р а к у  за гр ађ у је  с обе стра- 
не по јед ан  „к л у ч ен  м ети л о к ” ц рвен е боје. У  н ови је  врем е на неким  
р ук авн и м  везови м а се изоставл?а по к о ја  од ових  трак а , нарочито у 
М алом  М ариову.

К ар актер и сти ч н о  је  да  на дробнинам а п р ео вл ађу је  црно и окер, 
чим е се ош тро и зд в а ја ју  од главног рукавн ог веза  п ретеж н о  ц рве- 
не боје.

Г лавн и  р у к авн и  вез су „ в е јк и ” у  виду  в ећ и х  квад ратн и х  орна- 
м ен ти ран и х  пољ а, по бро ју  од три  до пет у хори зоталном  распореду. 
Р а з д в а ја ју  и х  у зан е  тр ак е  „л ево ” , „л ео” или  „л ев ч и њ а” , у  виду  ма- 
л и х  ромбоида, а н азван е  су  так о  по истоименој техн и ц и  веза. (Ове 
ш ар е  са истим  именом су веом а често заступ љ ен е  и на м ариовским  
чарап ам а и за  њ и х  В.С. Р адован ови ћ  к а ж е  д а  си м б о л и зу ју  лава, 
оли ч ењ е ж и в о тн е  снаге и отпорности .10 М еђутим  ове н а јси тн и је  ш аре 
к ак о  у  в е зу  так о  и у  п л ети в у  н азван е  су у  ствари  по самом начину 
и звођењ а, т ј. по п равц у  ,,на л ев о ” у ком  се кон струи ш у  бодови, 
односно петљ е).

С ви р у к ав и  ж ен ск е  к ош уљ е рађен и  су техн и ком  орано и ве- 
ћином  „п отри ” .

Д у ж  р ук авн ог  в е за  с п редњ е стране су обично си тни је  ш аре 
„п овеги ч к и ” и л и  „веги” , к о ји  д а ју  в е зу  к и тњ асти ји  изглед . П ро- 
зв ан и  су по ан алогн им  украси м а на ивицам а ж ен ског „обруса” (убру- 
са). И ма и х  р азл и ч и ти х  ал и  cv н а јгл авн и ји : „голем ите веги” или  
„п овегички  од обрус” , зати м  „ш у ти те” , „м у ш и ч ки те” , „н акрсн и ч- 
к и те “ (сл. 2) и др.

П одраче је  н авезен о  јед н оставн и је , а често је  овај вез проду- 
ж е т а к  од н еки х  „дробни н а” . Н а н еки м  рук ави м а  м ари овски х н еве-

18 Р а д о в а н о в и ћ ,  Нар. ношња, књ. XIV, 138, књ. XV—XVI, 180.
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стинских к ош уљ а н аи л ази м о  на врло  л еп е  ш аре  ч ак  и на овом делу  
кошуље, ко ји  је  слабо и зл о ж ен  погледу .17

В е з  н  а м  у  ш к  о ј  к  о ш  у  љ  и. —  Н екад а  су везом  у к р аш а- 
вали и све дел ове м уш к е  нош њ е: на доњ ем  делу , на грудима, око 
врата и на рукави м а, ал и  је  в ез  био сасвим  д р у к ч и ји  од оног на 
ж енској кош уљ и.

В ез на р ук ави м а и доњ ем  д ел у  м уш к е к ош уљ е састојао  се од 
„аменлии“ у ви д у  троугла  са к укасти м  додацима, н авезен и м  ж утом  
свилом (сл. 3).

П редници и зати л о к  cv везл и  пам учним  ,,вош теним “ концима 
у виду к вад р ати ћ а  и ш аром  званом  „м аш ко п етл е“ (сл. 4). Само у 
неким м алом ари овски м  селим а вез на овим деловим а је  сличан  оном 
на ж енско ј кош уљ и.

П остепено су  почели  н ап уш тати  н а јп ре  вез на доњ ем дел у  
м уш ке к ош уљ е (око д вад есети х  година овог века), а зати м  и вез 
на осталим  деловим а.

Сл. 2. „Повегички” — ивичне шаре дуж  рукавних везова ж енских кошуља 
(„големите веги”, „шутите” и „мушичките”)

В е з  н а  д е ч ј и м  к о г и у љ а м а .  —  Д еч је  к ош уљ е су та - 
кође у к р аш ав ал и  везом  и то д р у к ч и је  дево јчи цам а, а д р у к ч и је  
дечацима.

Д ево јчиц е до 14 година су носиле к ош уљ е са везом  као на м у- 
ш ким  кош уљ ам а, само ,ie в ез  овде ц рвен е боје. Р асп оред в еза  је  
исти као  на ж ен ск и м  кош уљ ам а: околно, бојови, гранка. Главне 
ш аре овде су: „м аш ко  п етл е“ —  за  м лађе дево јч и ц е и „ јагуп ово“ 
(„јагупови  п и л и њ а“) за  одрасл и је  (сл. 5).

П онекад  су  м а јке  в е зл е  својим  одраслим  дево јч и цам а кош уљ е 
са везом  орано или  грабено, само Тлто је  в ез овде зн атно  мањ и, а 
ш аре  једн оставн и је .

17 Види Д о н а  Р а к а р о в а ,  Македонски шевици, I част, Софил 1931, 
образац 11.
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В ез на кош уљ ам а за  деч ак е  се састо јао  так о ђе  од „м аш ки  
п етли њ а" и ли  ,,јагуп ово“ , само ш то је  ум есто црвен им  овде ра- 
ђен  ж у ти м  вунен им  или пом учним  концем.

Б  о г а с и  и  и  р а к а в ч и њ а .  —  О д остали х  ж ен ск и х  х аљ е- 
т ак а  везом  су ук р аш ен е  још  и „саги ја“, ,,гуна“ и ,,горненик“ (горњи

Сл. 3. Вез на мушкој кошуљи. Орнамент „аменлии”

х аљ ец и  од п л атн а  и сукна), чи ји  је  главни  ук рас  и наче у вуненим  
к и ћ ан к ам а око рубова. Н а јгл авн и ји  везови  су  овде: ,,богасии“ и 
,,р ак ав ч и њ а“ .

,,Б огасии “ су везови  на грудим а ових х аљ етак а , и зрађен и  на 
посебном п ар ч ету  п латн а, п равоугаоног облика. Р ан и је  су и х  везли  
на ситном си м етричн ом  (ж иц а основе и потке исте дебљ ине) купов- 
ном п л атн у  ц рвен е боје ,,богаси ја“ , одакл е  су и везови  н азван и  
„богасии“ . У зависности  од самог п латн а  и вез је  овде си тн и је  израде.

По сећањ им а н еки х  стар и ји х  ж ен а  н екада су сељ ан ке за  овај 
вез и сам е сп рављ але  сим етрично ,,сам откајн о“ платно  од најбољ е 
вуне. У н ови је  врем е (од око 1920. год.) почели  су упсгтребљавати

СКХХХХХ)<С><Х>ОООоО<><Х

обично бело п латн о  од куповног пам ука, али  да би постигли еф ек ат  
н ек ад аш њ ег ситног веза  у зи м а ју  п латн о  обрнуто, так о  да п отка 
дође као основа.

На богаси јам а је  заступ љ ен о  и допунско у к р аш ав ањ е  белим 
пам уком  и  ж у то м  свилом, те  белим  и ж у ти м  срменим гајтаним а.
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„Р ак ав ч и њ а"  (рукавчи ћи) су нарочи ти  доп ун ски  хаљ етак , ко је  
кевеста и м л ађе  ж ен е  носе на безрукавн о ј сагији. О ви су богато 
украш ени црвен им  ресам а, те  свиленим  у  вунен им  везом, а испод 
њих се зн атн и м  делом  види  в ез на рукави м а саме кош уљ е.

По врсти  веза  р а зл и к у ју  „ц рн ети " и „п исани  рак авч и њ а“ .
„Ц рнети  р ак а в ч и њ а “ су невестински , са свиленим  везом  на 

црвеној богасији, у  техн иц и  орано. В ез се састоји  од три  осмоугао- 
ника са осм окраким  звездам а, групираним  око неколи ко  „к орен а“ , 
а око њ и х  су си тн и је  ш ар е  „уш и њ а". З а  основу в е за  сл у ж и  водо- 
равна тр ак а  ,,лево“ (сл. 6).

„П исани р а к а в ч и њ а “ c j' јед н оставн и ји , са к р у ж н и м  мотивима 
и са м ањ е ки ћан ки . Обично и х  в е зу  дево јке ' на белом п л атн у  за 
зимске п разни ке.

В е з  н  а у  6 р у  е и  м а. — В езом  су даљ е у к р аш ав ал и  ивице 
муш ког и ж ен ск ог  „обруса“ (дугачке крпе за  главе), док  су на кра- 
јевим а утк ан е  ш аре. О ве ивичне везен е  ш аре  зову  „веги “ и ли  ,,по-

000000000<>0<><х><><>^^^
Сл. 5. Вез на задњем делу дечије кошуље. Орнамент „јагупови пилиња”

вегици“ , је р  се п р у ж а ју  д у ж  саме ивице п латн а  (,,веги“). В езли  су 
и х  црвеном  и  црном  b v h o m  v Еиду сти л и зо в ан и х  гранчица.

Г л  а в н  е о д л  и к  е в е з  а. —  К ар актер и сти ч н а  особина м а- 
ри овски х  в езова  је  њ ихова густина; н авезен и  cv у одговарајућим  
бојам а не само орнаменти, него и ф он  чи таве  ком позици је. Ове
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везове  зову  „ за т = н е т и “ , је р  c v  и спуњ ен и  бод до бода. П онекад 
ком бинаци јом  п о јед и н и х  орнам ен ата  и еам  н авезен и  ф он  и зм еђу  
њ и х  ф о р м и р а  нове ш аре.

У  и звесн и м  сл у ч а јеви м а за  п олеђи н у  о рн ам ен тал н и х  м отива 
сл у ж и  само бело п латн о  или  cv  ш аре  оц ртане белим  неизвезен и м  
иви цам а п л атн а  („бела борница" к о је  д а ју  в е зу  посебну декора- 
тивност.

Сл. 6. Вез на невестинским „црнетим рукавчињама”

Г лавн е ш ар е  cv обично ц рне или  там н оцрвен е боје, док  је  
полеђин а редовно светлоцрвена. Н авезен е п лохе  с у  н а јч еш ћ е  р аз- 
би јене м ал и м  ж у ти м  правоугаони ц им а и к вад р ати ћ и м а  (,,к и н атк и “), 
ко ји  д а ју  в е зу  и зван р ед н е  колористи чн е еф екте .

К ом п ози ц и ја  о рн ам ен тал н и х  м отива је  строго сим етрична. Е ле- 
м енти  п о јед и н и х  ш ар а  сим етрично су расп оређен и  с обадве стране 
и л и  са свих  чети ри  стран а  јед н ог среди ш њ ег мотива. С вака већа  
орн ам ен талн а група зове  се „ в е јк а “ , к о ја  се п онављ а н еколи ко  п ута  
д у ж  одређеног веза.

С ваки  в е з  на одећи  им а сво је  им е.18 В ези љ а одлично р азл и - 
к у је  све в ар и јан т е  п о јед и н и х  ш ара, ко је  н еуп ућен и м а често и згле- 
д а ју  п отпуно јед н аке . О сим по им ену саме тех н и к е  в е з  добија име

18 Упор. К  р. Б и н е в, Езикови и народописни материнли о -г б  Морихово, 
Македонски преглед, год. I, књ. 5 и 6, Софин, 1925, 165.
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најчеш ће по главним  ш арам а, нпр. „к о п и тата“, „л и с јето “ , „т у л у - 
паните“ и др. Ч есто су везови  п розван и  по самом селз' одакл е  је  у зо р ак  
доспео, као „б еш и ш к и те“, „старави н ското" „бБовичките" и сл., а 
некад и по им ен у  оне в ези љ е  к о ја  је  п рва дон ела вез и з неког др у - 
гог села или  сама и зм и сл и л а  нову ком бинаци ју , нпр. ,,к ар ави л к и н и те“ , 
„зориното“ , „од бабата Н еда Т асева“ итд. В ећин а ових в езова  се са- 
стоји од и стих  ел ем ен ата, а р а зл и к у ју  се углавн ом  по специ ф ични м  
комбинацијама ш ара. П о једи н и  везови  су  н азван и  по н еки м  сек у н - 
дарним белезим а, нпр. „ш ути те  бо јови“ —  због заруб љ ен и х  горњ их 
углова итд.

Ради  л ак ш ег  п ам ћењ а ш ар а  вези љ е и м ају  „ за в е з“ и л и  „за - 
6рок“. То је  п арче белог п латн а, обично део старог убруса, на коме 
су н авезен и  р азн и  узорц и  техн и ком  орано (зато  се и зове ,,заорок“). 
Често у зо р ак  п о јед и н и х  ш ара, тј. само њ ене контуре н авезу  на са- 
мој к ош уљ и  на неком  д ел у  к о ји  н и је  и зл о ж ен  погледу. Само н а ј-  
веш тије вези љ е  могу д а  н а в е зу  себи ко ш у љ у  ди ректно  гл ед а ју ћ и  од 
неког готовог веза.

О рнамент ика

В ећин а орн ам ен ата  на м ари овски м  везови м а су и зр аж ен и  у 
геометријској сти л и зац и ји  и често н и је  јасн о  ш та п р ед стављ ају  по- 
једини орн ам ен тал н и  мотиви. Они су се све ви ш е м ењ ал и  током  
разл и чи ти х  ген ерац и ја  и њ ихово  се првобитно зн ач ењ е  све виш е 
заборављ ало, а н еки  од њ и х  су толико  м одиф и ци рани  да се прибли- 
ж у ју  ап страктн и м  геом етризиран и м  ф орм ам а. О сим тога често једн е 
и исте ш ар е  и м а ју  сасвим  р азл и ч и та  им ена у два  суседна села, те 
је  теш ко  само по им ену одредити  ш та  оне п ред стављ ају , јо ш  виш е 
што су н ази в и  о рн ам ен тал н и х  м отива често произвољ ни.

Од чисто геом етри јски х  ш ара  н а јви ш е су заступ љ ен и : троугао, 
ромб, осмоугаоник, круг, крст и осм окрака звезда , ко је  наилази м о  
или  посебно, и л и  у  ком би н аци ји  са другим  ш арам а. Често н еке  чи - 
сто геом етри јске  ш аре  вези љ а  и д ен ти ф и к у је  са н еки м  цветовим а и 
лиш ћем , нпр. осм окраке зв е зд е  негде зову  ,,ту л у п ан и “ , ромбове и 
ромбоиде ,,л и с је“ итд.

Ш аре у виду  троугла, обично комбиноване са к укасти м  дода- 
цима, зо в у  ,,ам ен л и и “ (сл. 3), к о је  и м ају  н арочи ту  улогу  као заш ти - 
тне ш а р е .19 У  осталим  сл у ч а јеви м а троугли  се д о б и ја ју  од самог про- 
стора и зм еђу  две  суседне ш аре  и онда се зову  ,,сопци“ .

П оред ам а јл и је  као заш ти тн е  ш аре, к о ја  је  виш е заступ љ ен а 
на м уш ки м  и деч ји м  кош уљ ам а, дрјш и орнам енат са сличном  ф у н к - 
ц и јом  на ,,околном “ и ,,зати л о к у “ ж ен ск е  к ош уљ е је  „ в в ч к а т а  д и р а“ 
(вуч ји  траг). Н ал азећ и  у в у к у  заш ти те  од зл и х  духова ,20 вези љ а 
је  оти ске в у ч ји х  ногу као орнам ент стави л а на сво ју  кош уљ у, при-

10 Р а д о в а н о в и ћ ,  Нар. ношња, књ. XV—XVI, 133.
20 Исто, књ. XIV, 168.
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п и су ју ћ и  ти м е овој ш ари  сп ец и јал н у  ап отроп ејску  моћ.21 У  неким  
м алом ари овски м  селим а иста ш ар а  зо в е  се „м еч ки н а д и р а“ .22

Од си тн и ји х  ш ар а  ко је  су и зрази то  к ар ак тер и сти ч н е  за  м ари - 
овске везове  су „м аш к о “ и „л евс  п етл е“ .

„М аш ко п етл е“ (сл. 7/1) има два  вида: „м ало м аш ко п етл е“ 
и „ресено п ет л е“ , а  име му потиче отуда ш то су га н а јп р е  везл и  на 
м уш ки м  кош уљ ам а. У м алом ариовским  селим а прем а П рилепском  
п ољ у зове се „к ал у гер и ч е“ (што зн ачи  пуноглавац).

С лична овој ш ари  је  и „лево  п етл е“ (сл. 7/2), састављ ено од 
чети ри  к рсти ћа  у  средини и  од по неколи ко  косих бодова н аоколо — 
„ л ев ц а“, о д ак л е  и сам н ази в  „лево  п етл е“ . Редовно је  заступ љ ен о  
на доњ ем  д ел у  ж ен ск е  кош улзе као доп ун ска ш ара, а јав љ а  се и 
под именом „ зе е ч к а “ (зевалица).

М еђутим , од свих орн ам ен талн и х  м отива н аји н тересан тн и ји  су 
они на бојовим а и р ук ави м а ж ен ск е  кош уљ е, где су н а јл еп ш е  и зр а- 
ж ен а  естетска  осећањ а и и нвенти вне могућности  М ариовке.

Је д а н  од н а јч еш ћ и х  и н а јом и љ ен и ји х  орн ам ен талн и х  м отива на 
м ариовским  бојовима јесте  ,,корењ ето“ , ко ји  обавезно п р и д р у ж у ју  
са стран е по н екол и ко  „ у ш а т к и “ перастог облика окренуте  према 
средини. П о јав љ у је  се у  н екол и ко  вида, те се и сами бојови зову  
разл и чи то : „ш ар ен и те” , „ ш у ти те“, „к ар ави л к и н и те" . Заступ љ ен
,јс и на невестинско) кош уљ и, чи)и  се бојови са овим мотивом 
зо в у  „ц р н ети те“ . Н алазим о  га и у  н еки м  везови м а у П елагонији, 
особито у  П рилеп ском  п о љ у 23, где је  вез са овим орнам енталним  мо- 
тивом  редовно п озн ат  као „м ари овски “ . Особито је  и нтересан тан  на 
јед н о ј в ар и јан ти  из с. К ри вогаш тан и  у П рилепском  пољ у, где овај 
мотив веома подсећа на ш ем ати зован у  ж ен ск у  ф и гу р у  (сл. 8), ко је  
су и н ач е  сасвим  ретко  засту п љ ен е  у м акедонској текетилн о ј ор- 
нам ентици.

Д руги  так о ђе  веома ом иљ ени орн ам ен талн и  мотив на бојовима 
ж е н с к е  к ош уљ е је  „ж г .тб к и те '1 и ли  „ж о л т к и те“ (у м алом ариовским  
селима). Ј а в љ а  се и на рук ави м а  ж ен ск и х  кош уљ а, само ш то је  овде 
састављ ен  од четири  ш ар е  зуп частог облика уместо од три.

2' Упор. А н и ц а  П е т р у ш е в а ,  Прегаче из Скопске Блатије, Гласник 
Етнографског музеја у Београду, књ. 22—23, Београд 1960, 24.

22 Упор. И в а н  К о е в ,  пом. дело, 140.
. 23 Види Н. Т h. В о s s е r  t, Ornam ente Der Volkskunst, t. 29,3.

Сл. 7. Орнаменти 
1 — ,,лало” u „ресено машко петле”, 2 ,лево петле”
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Н и је  потпуно јасн о  по чем у је  п розван а ова ш ара. У главном  
је црне, ређе  боје карм и н  и  н и је  сасвим  вероватно  да п редстављ а 
симбол зл а т н и к а 2', јер  су  они ж у т и  п ечати  v виду  ситних четво- 
роугаоника (,,к и и атк и “) к ар ак тер и сти ч н и  за  све м ари овске везове, 
а не само за  ову ш ару.

У осталим  м акедон ским  везови м а овај мотив досада смо за - 
пазили  само јо ш  на јед н о ј ж ен ск о ј кош уљ и  и з ју ж н и х  битолских  
села, п рилагођен  там ош њ ој техн и ц и  и колориту.

Веома чест орн ам ен талн и  мотив на кош уљ ам а м л ађи х  ж ен а  
је и  „к о п и тата“ , в ел и к и  осм оугаоник са ку касти м  додацим а за  који  
В. С. Р адован ови ћ  к а ж е  судећи  по имену, да п редстављ а симбол 
„добра к о њ а“ .25 М еђутим  поред им ена ,,к оп и тата“ ко је  је  ограни- 
чено само н а  јед ан  део М ариова, за  овај мотив су п овезан и  и други 
називи  к ак о  у  п о д р у ч ју  самог М ариова, тако  и и зван  ш ега, те  је  
немогуће само по им ену одредити  ш та  тај мотив п редстављ а.

П рем а саопш теш им а јед н е  стари је  ж ен е  из с. Ж и ово , њ ена 
м ајка  С то јан ка  дон ела је  ову ш ару  из П елагоније, где су некада. 
и ш ле да раде  на турски м  чи ф ли ц и м а, те  су бојове са овим мотивом 
н а јп р е  зв ал и  „сто јан к и н и те“ . К асн и је  је  вези љ а н а  овој ш ари  н аш ла  
н еку  сличност са копитом  и д ал а  јо ј од говарајуће  име, д о к  се у дру- 
гим м ариовским  селима, особито у оним прем а Б и толском  пољу, 
исту ш ар у  н азв ал и  „п олуп ки те" , где је  она м ож да доспела и другим  
путем  („п о л у п к а"  је  део слом љ еног црепа, ко ји  се уп отребљ ава као 
поклоп ац  за  зем љ ан е  судове). И  заи ста  овај орнам енат, углавном  
познат под именом ,,в и ју л к и “ , п редстављ а јед ан  од н а јк ар ак тер и - 
сти чн и ји х  м отива на везови м а суседних пољ ана, где се (ављ а у р аз- 
ви јен и јем  обли ку и у склопу  ш и ре орн ам ен талн е ком позици је.

24 Р а д о в а н о в и ћ ,  Нар. ношња, књ. XV—XVI, 162.
25 Исто, 162.

Сл. 8. Орнамент на женској 
кошуљи из Прилепског поља

Сл. 9. Орнамент на „бојовима” ж ен- 
ске кошуље из Мариова



94 А Н Г Е Л И Н А  К Р С Т Е В А

О вај орн ам ен т са н еш то д рук ч и јом  сти ли зац и јом  у зависности  
од саме тех н и к е  тк ањ а  је  веом а п ознат на наш им  и и сточњ ачки м  
ћилим им а и прем а А к д и јан у  п редстављ а сти л и зац и ју  скорпиона.26

Н а бојовим а ж ен ск и х  к ош уљ а је  заступ љ ен а, и ако  ређе, и 
јед н а  друга  и нтересан тна ш ар а  (сл. 9), к о ју  н аи лази м о  само јо ш  на 
н еким  стари ји м  м акедон ским  везовим а. У с. Ж и о в о  бојови са овим 
орн ам ен талн и м  мотивом и неш то м одиф и ци рани м  обликом  су по- 
зн ати  под именом „трн ски те бо јови" (од с. Трн v Б и толском  пољу).

Н а рук ави м а  ж ен ск и х  кош уљ а, поред н апред  пом ен ути х  орна- 
м ен тал н и х  м отива ,,жтЈТоките“ и „коп и тата", засту п љ ен е  су и друге 
ш аре, од к о је  су н а јк ар ак тер и сти ч н и је  следеће: „п ер ц ата“ „гроз- 
је т о “ , ,7вапирите“ , ,,џ у н џ у л и њ ата“ , „лис јето", „ зати л ц и те“ и др.

Р у к ав  ,,л и сјето“ из с. М аково у М алом М ариову по мотивима 
и нарочито по ком п озиц и ји  је бл и ж и  оним из П елагоније, у  чему 
се огледа ути ц ај суседних пољ ана. Д ок су м ариовски  рук авн и  ве- 
зови  јасн о  подељ ени  на м ањ а јед н ако  орн ам ен ти ран а пољ а, дотле 
се везен и  р у к ав и  v П елагон и ји  о д л и к у ју  разн оврсн ош ћу  м отива и 
уком поновани  cv v већу  и сл о ж ен и ју  ком п озиц и ју , те  и зи ск у ју  
виш е в еш ти н е и р а зв и јен и ји  осећај за  ком бинацију .

О бича ји  и  веровањ а око везењ а

В езењ е cv см атрали  за  н еопходан  ж ен ск и  рад  на ко ји  су се 
д ев о јк е  уч и л е  јо ш  од детиш ства. С тална брига сваке м а јк е  била је  
да п ом аж е својој кћери  око учењ а и и зраде везова, јер  би се девој- 
кам а  ко је  не зн а ју  да  в е зу  сви у сел у  подсм евали.

П рви дан  учењ а је  од необичне важ н ости  за  сваку  почетницу, 
те  су за  та ј дан  п овезан и  и р азл и ч и ти  обичаји  и веровањ а.

У чењ е обављ а обично стар и ја  и  веш ти ја  везиљ а, п онекад ве- 
реница. Б и ло  је  у  оби чају  да  се дево јч и ц е п рви  пут уп уте  у веш тину 
в е зењ а  к ад  ј е  пун  м есец  ■— да би било  пуно н авезен и х  кош уљ а. П о- 
н екад  се за  н еспретн е вези љ е  к а ж е  да им се „ јед е  в е з“ јер  су се учи- 
л е  „к ад  се јео  м есец” . Тога дана свака  м а јка  д а је  свом д етету  да ум е- 
си м али  х л еп ч и ћ  са ш ећером  („буле”), ко ји  после р а зд а је  суседима.

У  м алом ариовским  селим а обичај око учењ а се обављ ао поред 
воде ко ја  теч е  —  да би се дево јчи це брзо н аучи л е  в езењ у  као ш то 
брзо тече  вода. С тар и ја  ж ен а  к о ја  стоји  с јед н е  стран е поточића три 
п ута  п реко  воде забоде иглом  у  везиво, а дево јч и ц а с друге стране 
сваког п ута  и зв л ач и  и глу  с концем  онако к ако  јој је  стар и ја  п ока- 
зал а . П онекад  обе стану  на „средорек” и зм еђу  два поточића и овде 
обављ ају  горе описани  обичај.

У  н еки м  м алом ари овски м  селим а уместо поред воде учењ е се 
обављ ало н а  сеоском ђуб ри ш ту  („буни ш те”) —  да би се скупљ али  
везови  као  ђубре на бун и ш ту и обавезно дево јч и ц у  учи  вредна ж ен а  
да би и оно так ође  било вредно у везењ у.

П рвог дан а не ваљ а вести  при зал аск у  сунца, јер  ће  дево јч и ц а- 
ма ,,да им за јд е  v m o t ” , те ће греш ити  у везу . У вече о сгављ ају  у ве-

26 Према излагању Ди м.  С т а н к о в а ,  Чипровски килими, Софил 1960.54.
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зиву први  зал ога ј хл еб а  од вечере, х у к н у  у  њ ем у  три  п ута  и к а ж у : 
„од три  моми, од три  невести , од тр и  баби ум от да ми д о јд е” . Зати м  
везиво о етав љ ају  у зи д у  и за  в р ата  а сутрадан  пош то се ум и ју  поједу 
залогај хл еб а  од вечере  и п р о д у ж е  са везењ ем .

В езењ ем  су се н а јв и ш е  бави ле зи м и  к ад а  су слободније од оста- 
лих послова. Н екад а  су М ари овке сво је  л еп е  везове  и зр ађ и вал е  у 
веома прим ити вн им  услови м а —  поред огњ иш та и на светлости  од 
борине:

при борина п летат  
п ри  борина в е зат 27

А у сун чан им  даним а позне јесен и  и  раног п р сл ећ а  било је  у  
обичају да се д ев о јк е  ск у п љ а ју  на „б ун и ш ту“ рад и  за јед н и ч к о г  у че- 
ња веза  и самог в езењ а , ко ји  п редстављ а јед ан  од многобројних об- 
лика у д р у ж и в ањ а  ради  за јед н и ч к и х  п ослова.28 Обично је  свако 
мало бирало по јед н о  так во  бун и ш те за  ж ен ск е  радн е скуп ове29, где 
девојке н ап р ав е  овећу  рупу, облож е је  сламом и п оседају  унаокруг. 
Пошто је  бун и ш те топло због процеса сагоревањ а сточног ђубрета, 
а при том и и зл о ж ен о  сунцу, овде је  дев о јк ам а  било сасвим  угодно 
за рад. Т у су оне у  д р у ш тву  в е зл е  сво је  кош уљ е. н адм етал е се у 
раду, п евал е  и п роводиле сво је  н ајом и љ ен и је  часове. Због овог њ и - 
ховог о к у п љ ањ а на бун и ш ту  ради  везењ а  оне се о п евају  и као „моми 
бун и ш тарки ” :

Во бун и ш та седат 
к о ш у л а  си в е зат30

О вај и зр ази ти  облик ж ен ск ог  у д р у ж и в ањ а  и сак у п љ ањ а на ђу - 
бриш ту ради  в езењ а  је  засту п љ ен  скоро у  чи тавој зап адн ој М аке- 
донији.

Н овон авезен у  кош у љ у  су обично за  п рви  п ут облачиле на У с- 
крс, те  се онда вид ело  к о ја  д ев о јк а  је  н а јв р ед н и ја  и к о ја  је  н авезл а  
н а јл еп ш у  кош уљ у.

П рили ком  в ен ч ањ а  н евесте  су облачиле сп ец и јал н у  кош уљ у, 
зван у  „црнета*“ , к о ја  је  од свих  к ош уљ а н а јо б и л ати је  у к р аш ен а  
везом. Р у к а в и  на њ ој су везен и  свилом  боје карм и н  и зову  се 
такође „ц р н ети ” , док  су остали  дел ови  са вунен им  везом  п ретеж н о  
црне боје. Од п очетка  овог века  д ево јк е  су п рестале  вести  себи ову 
кош уљ у, ал и  су се обавезно v њ ој в ен ч авал е , сл у ж ећ и  се сачуваним  
н евестинским  кош уљ ам а од стари ји х .

В езови  на кош уљ ам а м л ађ и х  особа р а зл и к у ју  се од оних за 
сгари је , особито по боји  и техници, па ч ак  и по орнаментима. По п ра- 
вилу  д ев о јк е  и м л ађе  ж ен е  носе кош уљ е са „ал ови м ” везовим а, док

27 Р а д о в а н о в и ћ ,  Маријовци у песми, причи и шали, 83.
28М и л е н к о  С. Фи л и п о в и ћ, Бећарице и кућарице у Скопској котли- 

ни, Београд 1932, 2.
29 Р а д о в а н о в и ћ ,  Нар. ношња, књ. XIV, 164.
30 Р а д о в а н о в и ћ ,  Маријовци у пееми, причи и шали, 84.
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стар и је  ж ен е  носе виш е „боравени  к о ш у л и ”, везен е  црном  и неш то 
там н оцрвен ом  вуном . О сим тога к ош уљ е м л ађи х  особа су украш ен е 
густим  везом  већином  у  техн и ц и  орано и ли  писано, док  је  за  стари је  
углавн ом  в ез са „белом  броницом ” и н а јв и ш е  v техн и ц и  грабено. 
Грабени вез носе и м л ађе  ж ен е , обично у с л у ч а ју  ж алости .

Р а н и је  је  св ака  д ев о јк а  остављ ал а  у  својој спреми и по јед н у  
к о ш у љ у  без порубног в е за  („бел раб, н еу п л етен а”), к о ју  би обукла 
у с л у ч а ју  см рти  свог п рвог детета.

У  м алом ари овски м  селим а см атр а ју  да  је  само „ц рнет в е з ” ,,од 
Б о га ”, а за  „п и сан и ” и „ в и ју л е н и ” в ез к а ж у  да  су  „гавол ск и ” , те  се 
због тога у овим кош уљ ам а ни  у ком с л у ч а ју  не в ен ч ава ју , нити  је  
облаче п ри л и ком  смрти.

В ећин а ових оби чаја  и в еровањ а дан ас  губи свој р ан и ји  зн а - 
ча ј, као  ш то стар и ја  н ародн а н ош њ а губи свој н екад аш њ и  и згл ед  
а за јед н о  с тим е н еста је  и тр ад и ц и ја  старе в е зи л ач к е  веш тине.

Angelina K rsteva

R е s u m e

BRODERIE POPULAIRE DANS LA REGION DE MARIOVO

Mariovo est une vaste region m ontagneuse de la Macedoine dont la popu- 
lation a conserve, jusqu’ a nos jours, son ancien costume, richem ent ornemente 
de broderies. I.es broderies populaires de Mariovo sont des plus pittoresques de 
toute la Maeedoine. Elles ornent de nom breuses parties d ’ habillem ent, telles que 
les chemises de femme, d’homme et d’ enfant, ensuite !es differentes vestes de 
femme en toile et en drap, ainsi que les mouchoirs de tete speciaux. Pourtant, la 
chemise de femme abonde le plus en ornements brođes. Les principales matieres 
prem ieres pour la confection des broderies etsaient la laine et puis la soie et le 
coton, dont les femmes de Mariovo fabriquaient elles-memes les fils. Elles teig- 
naient egalem ent elles-memes les m ateriaux pour l’execution des broderies, mais 
en nom bre de villages il у avait aussi des ateliers de tein turier. On utilisait autrefois 
pour la tein ture principalem ent les m atieres colorantes naturelles tandis qu’aujourd’ 
hui on  emploie le plus souvent les couleurs a la base d’ aniline. Sur les broderies 
de Mariovo il predomine un rouge vif, mais a cote de cette couleur-ci sont ega- 
lem ent representes le noir et le jaune. Les broderies de Mariovo sont ensuite carac- 
terisees pa r une grande richesse de motifs ornem entaux qui sont exprim es pour 
la p lupart en stylisation geometrique. Chaque ornem ent porte un nom special qui 
d iffere souvent d ’ un village a l’autre. Au point de vue de leur execution, ces 
broderies sont tres interessantes, car on у trouve representees plusieurs techniques 
de broder.

La broderie a ete consideree depuis toujours comme un ouvrage a l’aiguille 
indispensable pour les femmes et on l’enseignait aux jeunes filles des leur plus 
tendre jeunesse. A ce travail se ra ttachen t de nombreuses coutumes et croyances. 
dont les plus interessantes sont celles qui ont tra it a I’apprentissage.
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Fig. 1 —• Technique de la broderie
Fig. 2 — Ornem ents de bordure brodes le long des m anches de la chem ise de 

fem m e
Fig. 3 —• B roderie su r la chem ise d’hom me
Fig. 4 — B roderie su r le devant de Ia chem ise d ’homme
Fig. 5 — B roderie sur le dos de la chmise d ’enfant
Fig. 6 — B roderie su r la chem ise de la jeune m ariee
Fig. 7 —• D ifferents ornem ents
Fig. 8 —• O rnem ent su r la chem ise de femme, region de Prilepsko polje
Fig. 9 — O rnem ent su r la chem ise de femme, region de Mariovo

7 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24





М А Њ И  П Р И Л О З И

М. Р. Б а р ја к т а р о в и ћ

ЈЕ Д А Н  П Р И М ЈЕ Р  С РО Д С ТВ А  ПО К У М У  
(у горњ ем  П олимљ у)

В јеш тач к о  сродство (или к ак о  Ч а јк ан о в и ћ  за  побратим ство и 
кумство к а ж е  „сродство по богу"1) код н аш и х  љ у д и  одавн а је  било 
см етњ а з а  ступ ањ е у  брак. П онекад  је  оно било већом  и  теж ом  
препреком  за  орођавањ е него ли  и само крвно сродство.2 И ц рква 
је  бран и л а ступ ањ е у  б рак  т ак в и х  „сродн и ка", а м еђу  к о ји м а  се 
и зри ч и то  спом ињ е кум .3 По народном  сх в атањ у  не само д а  н и је  било 
добро д а  се так в и  „сродн и ци “ међусобно узм у  већ  је  било опасно 
и пом ислити  на брак  са ким е у в јеш тач ко м  сродству.4

О сим в јеш тач к о г  и л и  ри туалн ог  „сродства“ у  наш ем  н ароду 
р ан и је  се глед ал о  и  н а  то  да д в о је  ко је  ступ а у  б рак  н ем а ју  и сту  
славу  „ јер  се они см атра ју  као рођац и “ .5 О во би опет н есум њ иво 
била стара  п о јав а  и п о тс јећ а  на тотем ску  егзогам ију  и ли  сродство 
по к у л ту . А  сродство по к у л т у  у  к ласично ј стари ни  (код Г рка и 
Рим љ ана) би ло  је  в а ж н и је  и  п рече него сродство по к р ви .6 И, два 
чов јека  м огла су  се н ази в ати  сродницим а ако  су им али  исте богове.7

А ли, м и  ћемо сада н авести  јед ан  кон к ретан  п ри м јер  к ако  је 
могло д а  буде см етњ а и п р еп р ек а  за  ступ ањ е дво је  м л ад и х  у  брак  
само то ш то и х  је  крсти о  исти  кум. Ево тог п рим јера.

П р и је  58 година (1903) к ад а  је  требало  да се в јен ч а  М илица 
(М илош а) Б о р и ч и ћ  и з села Б аби н а и Ристо (Јанка) Б ар јак тар о в и ћ  
из села П етњ и к а  крај Б ер ан а  (сада И ванград) питао и х  је  свеш тени к  
(Н икола П оповић) нем а л и  н еког сродства м еђу њ им а. О ни су му 
к а зал и  да нема. П отом и х  је  свеш тени к  питао за  године. У тврдило 
се да М и лиц а има двадесет  а Ристо ш есн аест и по. То је  већ  била 
сметњ а, али  само привидна, је р  је  по некој старој и  онда п рим је- 
њ иван ој п ракси  м лади  ,,одузето“ д в и је  године па „додато“ м ладо-

1 В е с е л и н  Ч а ј к а н о в и ћ :  О српском врховном Богу, Београд 1941, 34.
2 Т. Р. Ђ о р ђ е в и ћ :  Наш народни живот кн>. II, Београд 1930, 51.
1 В у к  С. К а р а џ и ћ :  Примјери српско-словенскога језика, Беч 1857, 

65; Н и к о д и м  М и л а ш :  Православно црквено право, Мостар 1902, 653.
1 Т. Р. Ђ о р ђ е в и ћ ,  цитирани рад, 51. По једној руској народној припо- 

вијетки прашта се блуд са сестром и мајком али не и са кумом (В. Чајкановић, 
цитирани рад, 174).

1 В у к  К а р а џ и ћ :  Рјечник, код крсно име; С т а н о ј е  М и ј а т о в и ћ :  
Обичаји народа српског у Левчу и Темнићу, Срп. етн. зборник VII, Београд 
1907, 9

• Ф и с т е л  д е  К у л а н ж :  Античка држава, Београд 1956, 41.
7 Исто, с. 38.

ж ењ и . Т ако  је  зач ас  см етњ а у  п огледу  година укл оњ ен а . Е, али  и 
л осл и је  т ак в е  свеш тен и кове радњ е п о јав и л а  се и п ак  јед н а  нова 
теш коћа. К ум  (Саво Ђ у р аш ко в и ћ  из сусједног села Д апсића), који
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је  крсти о  м л ад о ж ењ у , а  сада је  требал о  и д а  га в јен ч а , почео је  да  се 
п р и с јећ а  д а  је  он к у м  не само породици  Р и ст а  Б а р ја к та р о в и ћ а  већ  
и  Б о р и ч и ћ и м а  н а  Б аби н у . И то баш  роду  М иличином. Н и је  могао да 
се с јети  д а  л и  је  крсти о  и  М илицу. З ато  је  са свеш тени ком  припитао 
м л ад у  ко  је  њ ен  кум . К ад а  је  она р ек л а  да је  њ у  крстио  н еки  други  
а  н е  Саво тад а  је  и т а  заб р ан а  за  в јен ч ањ е  била преброђена. Д а је  
дак л е , и сти  к у м  био крстио  и  м л ад у  и м л ад о ж ењ у , њ и х  д во је  онда 
не би м огло д а  се в је н ч а ју .8

К у м  је  и н ач е им ао в а ж н у  ул огу  и  д уж н ости  (по в јеровањ и м а 
н аш и х  љ уди) у  свим  в аж н и ји м  п р и л и кам а  ч о в јек о в а  ж и в о та : о ро - 
ђ ењ у  (он д а је  и м е д јетету ), у  п уб ертету  (он ш и ш а косу  к ум чету )9, 
п ри л и ком  свадбе, адоп ц ије, освете, смрти итд. У м иру л и  н еком е д јец а  
и ли  м у се р а ђ а ју  само ж е н с к а  д јец а, он треба да пром и јен и  к у м а .10 
У м и ру  л и  роди тељ и м а д јец а  они онда новорођеном е д јетету  т р а ж е  
н овог к у м а  н а  та ј н ач и н  ш то оставе д и јете  на раокрш ћу , па ће  му 
к у м  бити  оно л и ц е  к о је  п рво  наиђе. С друге  стран е опет зн ам о  да је  
так о ђе  д ав н аш њ е и  раш и рен о  в јер о в ањ е  д а  се б о ж ан ства  ја в љ а ју  
м еђ у  љ уд и м а као  просјаци , п утни ци  и уоп ш те као обични љ у д и .11 
Ч а јк ан о в и ћ  д о д а је  у з  о в акв у  к он статац и ју  д а  к у м  у  основи својој 
и м а х тон и ч н и  к а р а к т е р 12, и  д а  је  п осредн ик  и зм еђ у  ж и в и х  и  м ртвих  
а то  зн ач и  и зм еђ у  љ уд и  и  бо ж ан става .13 И з улоге  ком ове и зл а зи  
као  сасвим  логи чна ствар  д а  он доиста им а п осредн ичку  улогу  и з- 
м еђу  ж и в и х  и  м ртвих. А ако  је  то так о  онда се м ож е рећи  да је  
сродство по к у м у  уи сти н и  стара  п ојава. Ји р еч ек , додуш е, м исли  да 
је  к у м ство  чисто х р и ш ћ ан ск а  устан ова .14 Но, било да је  то  стари ја  
п о јав а  па х р и сти јан и зи р ан а  (а ш то и згл ед а  в јероватни м ) и ли  да је  
то чисто х р и ш ћ ан ск а  ствар  и устан ова, у  основи и згл ед а  овако: по 
у ч ењ у  х р и ш ћ ан ск е  ц ркве, кум  к о ји  је  крстио  („држ ао  на рукам а") 
јед н о  д и је те  ти м е је  п остао и к ао  отац  (духовни) том е д јетету . О туда, 
ак о  је  јед ан  ч о в јек  крсти о  д во је  д јец е  (једно м у ш к о  једним , а  друго 
ж ен ск о  други м  родитељ им а) она н и јесу  м огла м еђусобно склопити  
б рак  је р  су п рем а тој и  так во ј логици  то д во је  д )ец е  брат и  сестра.

Д акле, и  еродство по сл ави  (то јест  по к ул ту ) као  и сродство 
по к у м у  (то јест  п осредн ику  и зм еђу  ж и в и х  и м ртвих) м ак ар  колико 
да нам  дан ас  то и згл ед а ју  х р и сти јан и зи р ан е  појаве, у  основи својој 
оне и м а ју  и  д аљ у  и  дуб љ у  основу.

8 Наведени примјер догодио се са родитељима потписанога.
8 О шишаном кумству је доста писано и расправљано и о томе су изнесе- 

на разнолика гледања и тумачења (види: E d m u n d  S c h n e e w e i s s :  Grund- 
riss des volksglaubens unđ volksibrarachs der Senbocroaten, Celje 1935, 79—80; T. P. 
Ђорђевић: Деца, Београд 1941, 212).

10 Српски етнографски зборник књ. 50, — Расправе и грађа 1 •— Београд 
1934, 32.

11 В е с е л и н  Ч а ј к а н о в и ћ :  Студије из религије и фолклора, Срп. етн. 
зб. 31, Београд 1924, 13.

18 Исто, с. 93.
i3 Исто, с. 92.
“ К о н с т а н т и н  Ј и р е ч е к :  Историја Срба I, Београд 1923, 103 и књ. 

III, с. 158.



Ђ. Т еш ић

ДВЕ Д И ЈА Д ЕМ Е  И З  Е Т Н О ГРА Ф С К О Г  М У ЗЕ ЈА  У  БЕ О Г РА Д У  
осврт на обраду ових предм ета

Е тн ограф ски  м у зе ј у  Б еограду , у  збирци  н аки та, р асп о л аж е  са 
два п редм ета  под за јед н и ч к и м  н азивом  „к р у н а “ . У  к њ и зи  Г лавног 
инвентара зав ед ен и  су под бројевим а 830 и  26295. П редм ети  су опи- 
сно и н вен тари сан и  без тачн о  одређени х  п одатака  о локац и ји , д а - 
тирањ у и  намени.

У рађен и  од месинга, они су  п олу к р у ж н о г облика. С астављ ени  
су и з тр и  д ел а  (,,дуге“) међуеобно спојене. Са спољ не стране 
п ревучени  су ,,ж и ви н ом “ позлатом . Н а свакој дуги  уф асован и  су у 
два н и за  стак л ен и  ц рвен и  и зел ен и  у к р аси  ко ји  зам ењ у ју  разн о - 
бојно кам ењ е. И зм еђу  стак л ен и х  у к раса  ф и к си р ан е  су м але п озл а- 
ћене розете . Г орњ а и ви ца ук р аш ен а  је  венцем  ли вен и м  и зјед н а  са 
п ојединим  деловим а предм ета  (сл. 1).

У наш ој л и тер ату р и , колико  нам  је  до сада познато, нема по- 
д атак а  к а ји  би се односили ди ректно  на овај предмет. С личних, 
али  не и ден тични х, предм ета  им а у Е тнолош ком  м у зе ју  у  С копљ у. 
Заведен и  су у  реги стру  Е тнолош ког м у зе ја  под бројем  6053/1 и 
6054 под н ази вом  „к орон а“ и  у  регистру  О дељ ењ а прим ењ ене ум ет- 
ности истог м у зе ја  са н азивом  ,,к р у н а“ (инв. бр. 843).1

П рем а подацим а и з бугарске л и тер ату р е  види  се да је  овај 
п редм ет био основни део  сокаја  —  врсте ж ен ск е  к ап е нош ене у Б у - 
гарској (Габровско, Т рновско  и Л овчанско), а так о ђе  и у М акедонији . 
и зоби чајен  је  за јед н о  са сокајем  почетком  д руге  п оловине X IX  
в ека .2 Н емамо си гурн и х  п одатака  да је  „к р у н а “ и у  М акедони ји  
била део сокаја.

С обзиром  да је  нош ен  на глави, в и ш е чел а , а такође и по свом 
облику, овај н ак и т  треба сврстати  у  групу н аки та  п ознати х  под 
именом ,,п рочелн иц и “ , к о ји х  им а виш е врста и ко ји  сви скупа п ред- 
с тав љ ају  в рсте  ди јадем а  без обзира на то да ли  су састављ ен и  и з 
једн ог и ли  ви ш е делова.

Д и јад ем а у  виду  тек сти л н е  тр ак е  са ап ли ц иран и м  деловим а 
(плочицам а) и л и  чисто сребрна одређена је  већ  к ао  јед ан  од к а р а к - 
тери стични х  словен ских  зн акова, без обзира на то да  л и  је  она 
словенског и ли  неког другог п орекла. Она је  уопш те, констатована 
на вели к ом  пространству  као симбол власти , деви чан ства  и ли  н еве-

1 Према подацима добијеним од другарице Р. Поленаковић, кустоса Етно- 
лошког музеја у Скопљу.

2 Д-р П. Ц о н ч е в :  Из стопанското минало на Габрово, Софин 1929, 258.
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сти нства (делови  А зи је , А ф ри к е , Е вропе), а  код сл овен ски х  д ев о јак а  
била је  у  уп отреби  као  зн а к  д ев о јаш тв а .3

Са п отпуно и стим  м атер и јал о м  оп ериш е и К . М ош ински, ко ји  
к он стату је  да  су и у словен ским  зем л.ам а, и у  осталим  землзама Е в- 
роп е где су д и јад ем е  нош ене, као  и у А зи ји  (К ина), оне п редстављ ал е  
обично обредну и  обавезн у  н о ш њ у  н евесте  и  њ ен и х  другари ца, те 
да је  то свечан а  н ош њ а д ев о јак а  у  врем е д о зр евањ а до уда је , однос- 
но, свадбена н ош њ а н евесте4.

И з ду б р о вач к и  и зво р а  к о ји  се односе на заб р ан е  у к р аш ав ањ а  
ж ен а , као  и и з тестам ен ата  и з  истог п ериода (X IV  век) так о ђе  нас 
п о јед ин и  п одаци  у п у ћ у ју  на н ош ењ е и звесн и х  врсти  почели ца чи јк  
д етаљ н и  описи н ису  п о зн ати 5. Д и јад ем а се среће и  на новцу ц ара 
Д уш ан а, к р аљ а  У рош а и к н еза  Л азар а  а  так о ђе  и на ф р еск о сл и к ар - 
ству  (деспот С теван  на п ортрету  у  К оп ори н у  на прим ер).5

У народној п оези ји  н а  ви ш е м еста и м а помена о „к р у н и  по- 
зл а ћ е н о ј” као д ел у  ж ен ск о г  свадбеног н аки та :

„К ад  се ж е н и  М ате Д у ж деви ћу ,
З а  годину просио дево јку ,
А  за  д ругу  к р у н у  к уп овао .“7

О вак ви х  је  прим ера у  народној п оези ји  пуно, ал и  нам  они не 
д а ју  т ач н у  п р ед став у  о и згл ед у  к рун е  к о ју  пом ињ у, па се не м ож е 
ни  твр д и ти  д а  они одговара ју  по ти пу  п редм ету  о коме је  реч.

О дређен и је  п одатке  н алази м о  у  бугарској л и тер ату р и . И ден ти- 
ч ан  предм ет у Б угарско ј је  п озн ат  под н азивом  „ к р у ж и л о ” . Н еко- 
л и ко  т а к в и х  к р у ж и л а  ч у в а  се у Е тнограф ском  м у зе ју  у  С оф и ји , 
а и  у  н еки м  други м  м у зе ји м а  у Б угарско ј.

Од аутора  ко ји  су  се (у скл оп у  оп ш тих  осврта и обраде народ- 
ног н аки та) бави ли  и  обрадом  к р у ж и л а  (односно п редм ета код нас 
п ознатог као  „ к р у н а ”) и сти ч у  се Ст. Л . К остов, Е. П етева и др  П е- 
тар  Ц ончев. Је д а н  од аутора  је  овај н ак и т  погреш но и ден ти ф и ковао  
као  п а ф т е 8. Оно ш то је  за јед н и ч к о  свим  аутори м а то је  м и ш љ ењ е да 
је  к р у ж и л о  за јед н о  са други м  н еки м  елем ен тим а прим љ ено д и р ек т- 
но са в и зан ти јск о г  двора на бугарски , одакл е  је  к асн и је  п реш ло  у 
н арод и  н ош ено као део  н ак и та  ш и р о к и х  сло јева: „О ва ди јадем а  пре- 
ш л а  са други м  ц арски м  орнатим а са ви зан ти јск о г  двора на бугар- 
ски  а исто  так о  и у  круг бојара. Д и јадем е бугарски х  п ри н ц еза  и бо- 
јар к и , к ак о  и х  видим о на ф р ескам а , од зл а т а  и сребра, у к р аш ен е

3 Поред појединих извеш таја о археолошким налазима дијадема у словен- 
ским гробовима, дијадему у наведеном смислу описује и JI. Нидерле, Бмт и кул- 
тура древних Славлн, Праг 1924, 227 — 230; такође и Ј. Ковачевић, Средње- 
вековна ношња балканских Словена, САН, Пос. изд. CCXV, Ист. инст. књ. 4. 
Бгд 1953, 105, 143. Сублимирани подаци налазе се и у лексиконима у првом 
реду Р. Porers, Realeksikon. Исто у Народној енциклопедији Ст. Станојеви- 
ћа и Енциклопедији Лексикографског завода 2, Згб. 1959.

4 M o s z y n s k i  K a z i m i e r z ,  K ultura Ludowa Slowian I, Krakov. 1929. 411.
5 J. К о в а ч е в и ћ ,  нав. дело, 180/181.
8 Исто, с. 251.
7 В. С. К а р а џ и ћ ,  Српске народне пјесме VII, Београд 1900. 287, 

стих 1—3.
8 Б. Ф и л о в в ,  Старобвлгарско искуство, таб. XXVI, 2.



Д В Е  Д И ЈА Д Е М Е 103

рубинима и  см арагдим а и разн обо јни м  ем ајлом  дош ле су право и з 
В изантије. П адом  бугарског ц арства  под Т урке  део бо јарства  н ал ази  
уточиш те у сели м а где се скри ва  м еђу  народном  масом. Т ак в а  д и ја - 
дема је  сач у ван а  не само као ц арски  н ак и т  већ  и  као  вредн а успо- 
мена од слободног царства . П остепено п р ел ази  у  народне масе као 
што уоп ш те м ода п р ел ази  и з ви ш и х  у н и ж е  слојеве. Р азу м е  се, су - 
ш тински  је  д и јад ем а  скоро и ш чезла , а  ова к о ју  је  п очела  д а  носи 
народна маса је  и м и тац и ја  и то доста верна. С ам облик к р у ж и л а , ж у -

„Круна” И. бр. 830

та  и бела  боја, розете, црвено и п лаво  кам ењ е, разн обојни  ем ајл , 
уоп ш те све потсећа н а  стару  ди јадем у . Н е само код нас, већ  је  и у  
В и зан ти ји  она п р еш л а у народне масе, у  толико виш е ш то су В и зан - 
ти н к е  п р и к у п љ ал е  косу на чел у , под ути ц ајем  ан ти ч ке  ф р и зу р е , и 
п р и ч вр ш ћ и в ал е  је  тан ки м  м еталн им  обручем  као венцем  са и зве - 
зеном  п латн ен ом  врпцом .“9 М и ш љ ењ е о ди ректном  п р ел аску  ви зан - 
ти јск е  ц ар ске  ди јадем е  на бугарски  двор заст у п а ју  и радови  Е. П е- 
теве  и  П. Ц ончева. Основ овог м и ш љ ењ а п редстављ а сличност к р у - 
ж и л а  са ди јадем ом  и м п ераторке Теодоре на м озаи ку  равен ске ц р кве  
С ент В и тал е .10

В ећ на п рви  поглед п ада у очи чи њ ени ц а да се при обради 
овог н ак и та  и ш ло  д и ректн и м  аналогним  путем  —  п рим ањ ем  у ти - 
ц а ја  од јач ег  суседа: В и зан ти ја  је  и м ал а ди јадем у . У крас на глави  
и м п ераторке  Т еодоре доста је  сличан  к р у ж и л у , а чи њ ени ц а да је  
В и зан ти ја  и м ала у ти ц а ја  н а  дворове б ал к ан ски х  сл овевск и х  народа 
и  д а  су се они тр у д и л и  да јо ј у  многоме п о д р аж ав а ју  д а је  могућност 
за  твр д њ у  да  је  к р у ж и л о  н астало  као д и р ек тн а  коп и ја  ви зан ти јск е  
ц ар ске  ди јадем е, с тим  ш то је  на њ ем у, к ад а  је  п реш ло  у употребу

* С т .  JI. К о с т о в ђ , CoKaii, Известин на НЕМ год. I књ. 1, Сф. 1921, 5. 
— О прелазу дијадеме у широке слојеве у Византији, аутор се позива на М. А. 
Racinet, L. costim historie II, Gres.

10 Д-р E. П e т e в a, Бвлгарски народни накити, Изв. на НЕМ књ. I—IV, 
Сф. 1926, 71. 72: — Ову је сличност запазио и А. H aberlandt (Folkskunst der 
Balkanlander, Wien, 1919, 22).
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код ш и р и х  сло јева  народа, и зм ењ ен  м атер и јал  —  зл ато  зам ењ у је  
п о зл ат а  а  драго  к ам ењ е бојено стакло.

П ознато  је  д а  у  народном  н аки ту  X IX  в ек а  и м а доста  облика 
к о ји  н и су  н астали  у  том в е к у  већ  ко ји  сво је  п орекл о  воде од сред - 
њ овековн и х  и л и  и стар и ји х  облика у п отребљ аван и х  и  у  ш ирим  
сло јеви м а н арода и у  к р у гу  в л а д а ју ћ е  класе . А ко би се и ш л о  у на- 
бра јањ е ти х  облика дош ло би се до тога д а  би то било н абрајањ е 
вел и к о г  д ел а  п роизвода к у ју н џ и ја  ко ји  су п о јед и н е обли ке н акита,

„Прочелник” И. бр. 960

тех н и к е  и зраде, а често и стил, п реносили  с колена на колено и тиме 
п р о д у ж ав ал и  њ ихово  п остојањ е. П оједине генерац и је  к у ју н џ и ја , 

п оем атра јући  и  др у ге  у зо р е  а и  и дући  за  зах тев и м а  тр ж и ш та , ун осе  
и  н ек е  новине у  в ећ  посто јеће  облике ствар а ју ћ и  в ар и јан те  у  п о је- 
ди н им  типовим а н акита.

ТакаВ је  сл у ч а ј и  са ди јадем ом . Осим пом енуте „к р у н е” (ко ја  
је  јед ан  од ређи х  облика) у  народном  н аки ту  X IX  в ек а  ко ји  се среће 
како  у  Ју го сл ав и ји  (у првом  реду  М акедонији , С рбији  и Босни), так о  
и  у Б у гар ско ј а и н а  Б а л к а н у  уоп ш те бројни  су и  тзв . „п рочел н и ц и ” 
и ли  „п ер и ш ан и ” (сл. 2) —  н ак и т  за  главу  састављ ен  од н и за  м етал - 
них п лоч и ц а о к о ји м а  висе лан ч и ћи . Сви ови предм ети , н астали  под 
разл и ч и ти м  околностим а, п р ед став љ ају  р а зл и ч и те  тран сф орм ац и је  
једн ог основнот обли ка —  ди јадем е  од тек сти л н е  или  кож н е тр ак е  
са м еталн им  плочи цам а к ак в е  се још  у в ек  срећу  по археол ош ки м  
н ал а зи ш ти м а .11 З а  све њ их, бар кол и ко  се то односи на словенски  
свет, Н и д ерле  с п равом  п ретп остављ а да п р ед став љ ају  трагове  ста -

11 С. Г е о р г и е в а  — Д. Б у ч и н с к и ,  Старото златарство в ђ в  Враца, 
Сф. 1959.
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рог словенског оби чаја  да д ев о јк е  у к р а ш а в а ју  гл ав у  тр ак ам а  зл а т о -  
тканог п латн а  са м етал н и м  п лоч ам а .12

С тога се, с обзиром  на ком п лексн ост  п роблем ати ке у п огледу  
порекла, о д р ж ав ањ а, и зм ен а  и у ти ц а ја , сим болике и односа ове гр у - 
пе н аки та не само п рем а н ош њ и  в ећ  и п рем а етн и ч ки м  и соц и јални м  
односима у врем ен у  у  ком е је  та ј н ак и т  био у употреби , не м ож е 
врш ити њ егова обрада у  п о једин им  п а р т и ја м а .. П о к у ш а ји  обрад е 
„к р у ж и л а” и зд в а ја ју ћ и  га од остал и х  д и јад ем а  и дон ош ењ е з а к љ у -  
чака на основу н ееигурног и н едовољ ног аналогног м ат ер и јал а  нису  
могли д ати  ни  кон ач н е  заљ у ч к е . Н е м о р а ју  се при  том  и скљ у ч и ти  
утицаји  В и зан ти је , к о ји  су  свакак о  били  вели к и , ал и  се не сме з а -  
немарити тр ад и ц и ја  и слој на к о ји  су  ти  у т и ц а ји  деловали .

Стога се у  етн олош ки м  р азм атрањ и м а, н ам еће као  потреба, не 
само з а  д и јад ем е  в ећ  и  за  остале  групе н аки та , обрада опш тих, з а -  
једн ички х  к ар ак тер и сти к а . Н а основу свих  расп о л о ж и ви х  п одатака  
потребно је  и зд и ф ер ен ц и р ат и  словен ску  подлогу, а зати м  у ти ц а је  
који д о л азе  н а  њ у  и  под к о ји м  условим а, и зви д ети  кол и ко  су они 
специф ични  за  н ак и т  а к о л и к о  су за јед н и ч к и  са ути ц аји м а  на д р у - 
гим пољ им а и  т е к  на основу тога и зр ад и ти  обраду и  си стем ати зац и ју  
народног н ак и та  X IX  в ек а  у ч и је  окви ре у л а зи  и ова врста  ди јадем е.

12 Л. Н и д е р л е ,  нав. дело, 191.





А Р Х И В С К А  Г Р А Ћ А

Л етар  Д. Ш ерови ћ

П Р И Л О З И  ЗА  П Р О У Ч А В А Њ Е  Н А РО Д Н О Г Ж И В О Т А  У 
Б О К И  К О Т О Р С К О Ј У X V III В И ЈЕ К У

У јав н и м  архи вам а  Б о к е  К оторске, као и код п ри ватн и ка  н а- 
л ази  се в ел и к и  број докум ен ата  из п рош лости  к о ји  се односе на 
правне послове и р а зн е  ж и в о тн е  п р и л и ке  н аш ег н арода v  овом к р а ју . 
Н арочито се в ел и к и  број т ак в и х  и сп рава  н ал а зи  у т зв . судско-исто- 
ри јским  књ и гам а, од к о ји х  н а јст ар и је  потичу и з X IV  в и јека , а ко је  
су дан ас  п охрањ ен е  у Дрхсавном ар х и ву  у К отору. И ма и х  и у 
Д рж авн ом  ар х и ву  v Х ерцег— Н овом и у  архи ви м а н еки х  бокељ ски х 
опш тина. М еђу овим докум ен ти м а се н ал а зи  в ел и к  број спискова 
м и раза  (прћија), д јели д аба, тестам ен ата, к у п роп род а јн и х  уговора, 
р азн и х  д руги х  тр го вач ки х  уговора, м еђу  ко ји м а и п ри л и чан  број 
уговора пом орског к ар ак тер а , п ресл у ш ањ а и п ресуда редови тих  м ле- 
тач к и х  судова, ц и в и л н и х  и кри ви чи и х , н арочи го  кад  п ресуда добрих 
љ уд и  (арбитара), зати м  еп ископ ски х  си н ђели ја  и други х  писам а 
р азн и х  ц р к в ен и х  досто јанствен ика, стари х  м ати ца и крш теница, 
п утни х  и справа, р азн и х  у в јер ењ а  итд. С ве је  то врло  в аж н о  за  про- 
у ч ав ањ е  народног ж и в о та  у  прош лости, а  од тога је  до данас мало 
објављ ено.

О вд је  ћемо об јави ти  у тран скр и п ц и ји  н еколи ко  о вакви х  д ок у - 
м ената и з X V III в. на н аш ем  је зи к у , писаних ћирилицом , а ко ји  
су к арак тер и сти ч н и  за  ондагањ е п ри л и ке  на тери тори ји  старе Т о- 
п аљ ск е  оп ш тин е (ком унитада), к о ју  јс  п очетком  X IX  века  зам и је- 
н ила дан аш њ а Х ерцегновска опш тина. О бјављ ујем о такође н еко- 
л и ко  т а к в и х  док ум ен ата  и са тери тори је  бивш е Р и сан ск е  опш тине.

I. П р ћ и је  (мирази)*

1

Слава Г(оспод)у Б(ог)у на ........ 1 скрски- . . . .  чини се ово авентарнио3 за
д(о)бро вјеровање у напредак које оће3* парте4, да може имати своју јакост 
колико да је учињено од руке госпоцкога писца,5 што спраха4 г(о)спођа бака 
Теована Влаисалића својој унуци Стани, ћери покојнога Ж ивка Влаисалића 
у прћију7 коју удава за господина Илију Јова Николића с Топле7*.

Прво с часом добријем дајем једна скриња*. . .  велика и ћилим коста8* 
цекина 3; 37 и седам драма злата и бисера у  ђердану бисерному и троје брињице' 
и манине10, мећемо цекина 37; 18 кошуља женскије(х) — цекина 27; 5 бо(ш)ча- 
лука11 костају цекина 10; 10 кошуља мушкије(х) костају цекина 10; 10 марама 
женскије(х) на главу — цекина 13; 1 вута11* од свиле коста цекин и по — lVs; 
4 тарвесе12 о(д) и(н)диане13 и двоје бјеле — цекин и по — IV2; 1 браон11 о(д'

* Напомене за овај рад налазе се на крају чланка.
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и(н)диане •— цекин 1; с(р)ебра ковата чапназа (?) и путаца15 и брента и павта18 
и каћицу и чашу, свега с(р)ебра —• цекина 20; 2 рукава пан деоро17 цекина 3; 
2 доламе о(д) саје18 костају цекина 18; 1 ћурдија1" о(д) еаје коста цекина 4; 
1 кавтан о(д) дамаш ка20 зелена — цекина 5; 1 зубун о(д) свиле коста цекина, 
2; 1 капама20* начињена — цекин 1; 1 зубун о(д) свите коста цекин и по — 
IV2; индиане за бран коста цекин и по — IV2; 4 аршина црвене саје — цекина 
6; 3V2 три и по аршина ордераније21 мор32 — цекина 2; 1 бјевчи23 о(д) свиле 
и вацулат24 коста цекин 1; 20 аршина беза25 коста цекина 3 и готовије(х) цеки- 
на 43. Сума цекина двјести и сед(ам)наес(т) и по — 217 и по.

И за бољу јакост биће ова авермата20 о(д) руке реченога Илије Јововић 
заједно и су два с(в)једока подписата кој(иј)ем буде рећи речени Илија.

И ја  Цвјетко Мирковић учини(х) ову аветранију по ријечи обје стране 
и Бог дао добар час.

И ја  Илија Јововић авермајем27 како више. И ја пои Михат Матович 
капелан о(д) Топле јесам с(в)једок горњем писму.

Н а овом докум ен ту  спољ а пиш е: К ни га  о(д) п рићи е С танине 
1717.—  Т еована В л аи сал и ћ а  је  Т еоф ан а  и л и  Т ео ф ан и ја  В л ад и сла- 
вић, м а јк а  чувен ог „и ли рског гр о ф а“ С аве В лади слави ћа, ко ји  је  
био та јн и  сав јетн и к  руског ц ар а  П етра В еликога.

У И сториском  часопису САН, књ ига IV, г. 1952— 1953 објавио 
је  Г. С тано јеви ћ  напис под насловом  „Н еколи ко  п одатака  о поро- 
дици  В л ад и слав и ћ " у ко јем у  се, и зм ећу  осталога, к а ж е  да је  С ава 
В лади слави ћ , Србин, рођен  у трговачко ј породици у Ф очи од оца 
Д уке  и м а јк е  Симе. П рема том е видимо да се име С авине м а јке  н е  
с л аж е  с оним к ако  је  н аведено  у  предњ ем  докум енту . М еђутим, ми 
имамо и други  в аж ан  п одатак  из ко јег се види  да се С авина м а јка  
н ази в ал а  Т еоф ан а  (Т еована) и ли  Т еоф ан и ја . Н аиме: посред п л о ч - 
н и ка у  ц р к в и  Св. Ћ орђа на Топли крај Х ерцегновога н ал а зи  се 
м рам орна надгробна плоча, к о ја  је  овдје  п ренесен а године 1864, и з  
в ел и к е  ц р к в е  Св. С паса, ко ја  се н ал а зи  п окрај споменуте м але цркве, 
к ад а  се ова в ел и к а  ц р к в а  п оправљ ала. Н а плочи  је  сли једећи  л а -  
ти н ск и  натпис, ко ји  се и данас м ож е врло  добро прочитати:

Comes Sabbas W ladislavich 
AugustissAmae Caesareae M ajestatis 
Petri I Magnae Bussiae Im peratoris 
Consiliarius Hintimus 
Annuente Excelso Senaitu 
M onumentum hoc
Comitissiae Theophaniae Wladislavich 
Paren ti Suavissimae
Religione et Disciplina Graecae Orthodoxae
Et posterie
Posuit
Anno A Christo Nato MDCCXII 
Idibus Octobnis28.

И спод овог н атпи са на плочи  је  и згл ед а  исти  натпис и на руском  
је зи к у , ал и  је  већин а ри јеч и  истрта , па се не м ож е тачн о  прочитати. 
И ста ов акв а  п лоча с јед н аки м  натписом  н ал ази  се под звоником  
в ел и к е  ц ркве  у  м ан асти ру  С авини. Д ок су се ран и је  натписи  с ове 
п лоче могли добро п рочитати , дан ас  cv већ  слова скоро потпуно 
истрта , је р  се п реко  ове плоче у л ази  у  ц р кв у  и само се )ош  по 
гдек о је  слово расп озна је . К а ж е  се да је  обје ове плоче донео из 
Р у си је  М ато, брат гроф а С аве В л ад и слави ћ а29. Заш то  је  донио двије-



П Р И Л О З И  З А  П Р О У Ч А В А Њ Е  Н А Р О Д Н О Г  Ж И В О Т А 109

једнаке плоче не зн а  се, а и згл ед а  да им м а јк а  н и је  била покопана, 
ни под једном  ни под другом.

И з п редњ ег као и и з м ногих други х  ак а т а  у херцегновском  
архиву види  се да се породица В л ади слави ћа  у  н ароду  н ази в ал а  
Влаисалићи. С тане, о чи јој се овдје  п р ћ и ји  ради, била је  кћи  Ж и в к а  
В ладиславића, брата  С авина, к о јега  су Т урци  године 1713. били  
заробили а по свој п ри ли ц и  и погубили, јер  је  помогао у стан ак  про- 
тив њ их, па се бри н ула баба за  њ у  као за  сироту без оца.

П ош то видимо да се С авина м ајка , к ако  наводи  С танојевић, 
називала Сима, а пош то смо горе и зн и јел и  д о к азе  да се она н ази в ал а  
и Т еоф ан и ја, ово ћ е  бити њ ези но  к ал у ђер ск о  име, јер  је  добро по- 
знато д а  је  у  X V III в. у  наш им  к ра јеви м а било стари х  ж ен а , ко је  
би се зам он аш и ле, али  не би, и ш л е  у  м анастир, него би у посту и мо- 
литви ж и в је л е  у својим  домовима. Да ће  ово бити тачн о имамо до- 
каза м еђу  акти м а  у херц ег-новском  архи ву , гдје се она н а  неколи ко 
м јеста н ази в а  монаца  (м онахињ а, калуђери ца). К оли ко  је  она 
углед у ж и в а л а  у н ароду  и колико  ју  је  ц и јени о  и волио син С ава 
најбољ е се види  по томе ш то се к а ж е  да је  она била код сина у 
ондаш њ ем П етрограду  и да ју  је  С ава представио  и самом ц ару  
П етру В еликом , те  се о разн и м  еп изодам а и з врем ена њ ези н а  бо- 
равка у Р у си ји  до недавно  доста у  В оки  п рипови једало . Да ће ово 
бити тачн о и  да је  она и м ал а уп ли ва код сина С аве п р у ж а  нам  доказ 
једно писмо гласовитог руског адм и рала М ати је (М ата) З м а јеви ћ а  
(1680— 1735), родом и з П ераста у В оки, ко ји  је  био први  организатор 
руске ратн е м орнарице у доба П етра В еликога. М ати ја  је  ради  тога 
i i i t o  је  учествовао  v једн ој за в је р и  у  П ерасту  године 1710. побјегао 
с м л етач к е  тери тори је  да не буде објеш ен и к асн и је  доспио у Р у - 
сију, гд је  се својом  способнош ћу попео на тако  високо м јесто. А ли 
њ ега је  н епрестан о  в у к л а  ж е љ а  да п осјети  свој родни кра ј и своју 
породицу у П ерасту, а у з  то  је  боловао и од зад ухе. П иш е стога 
ж ен и  и п р еп о р у ч у је  јо ј да пође v  Х ерцет-Н ови  и п осјети  м а јку  
С аве В л ади слави ћа . П оклониће јо ј се и и зјав и ти  јо ј н а јсрд ачн и ју  
зах в ал н о ст  за  љ уб ав  ш то м у у к а зу је  Сава. З ати м  ће  је  зам олити  
да пиш е сину, да се зау зм е  код ц ара  да  му дозволи  да се врати  у 
зав и ч а ј. Н ада  се да ће  га С ава препоручити  цару, је р  му је  он ,,и 
отац  и м а јк а “ и  често га зове у госте. А  он је  ц арев  п оуздан и к  и 
сав јетн и к , п ош тован  и љ уб љ ен  од ц ара  и  ц и јел е  ц ареви не. М еђутим  
ради  он даш њ и х  м еђународ ни х  п р и л и ка  М ати ји н а се ж е љ а  није 
н и к ада  и спун и ла него је  умро године 1735. у  Т аврову  у Р у си ји  не 
д о ч ек авш и  д а  вид и  свој родни крај ни своје на дому.'10

2

Слава Г(оспод)у Б(ог)у на 1736 априла на 10
Нека се зна по овоме писму како ја  исти Раде Павловић дадо(х) шћери 

мојој Госпави прћије. Најпрво бошчалука 10, сваки бошчалук по цекина 2 — 
20; кошуља мушкије(х) напосе 10, свака кошуља по цекина 1 — цекина 10; 
кошуља женскије(х) 10, евака носи по цекина 2 — цекина 20, то су кошуље 
везене златом; пешкира везена 3, сваки пешкир по цекин 1 — цекина 3; паке 
пешкира пирлитаније(х) 5*1, сваки пешкир по динара сребреније(х) 10 — 
ди(нара) 50; марамица малије(х) вез(е)није(х) 40, свака марамица по динара 
сребреније(х) 2 — 80; аглука 2,г — цекина 2; паке марамица малије(х) 12 —



110 П Е Т А Р  Д. Ш Е Р О В И Ћ

дукат 1; паке пар линцула33 — дуката 6; паке токпела од раза34 пар 1 — це- 
кина 2; пак везеније(х) турћела (?) пара 2 — цекина 2; јастук велики 1 — це- 
кин 1; јорган 1 — цекина 3; гране од бисера, што носе у нас 1 — цекина 11; 
дадох Илији за коларине35 цекина 13; за ораћине30 цекина 6; за ћемер цекина 
18; крстић з бисером 1 — цекина 3; паке леђен и ибрик — цекин 1; дадо(х) 
Илији да узме доламу у асприма37 цекина 10, а за кумаш38 у асприма цекина 
10; антерије39 од кумаша 3 — цекина 6; бенлук40 ода чоех41 — 1 цекин; алаћу12 
од свиле 1 — цекин 4; капама гроша турскије(х) 5; за корета43 од свиле 3 — 
цекина 9; о(д) саех корета 2 — цекина 2; за корет од лаће од свиле 1 — цекин 
1; од беза цариградскије(х) за корет 1 — цекина 2; аспурлија везена са зла- 
том 1 — цекина 4; поцјелице44 2 — цекина 4; бажбезу 1 — сребрна дуката 2; 
огрњача од свиле 2 — цекин 1; минтане одал саје45 1 — цекина 12; ножи сре- 
брни што носе жене на пасу 1 — цекина 3; павте на каницу 1 — цекина 4; 
пуца на доламу — цекина 10; ђердан турски — цекина 2; ораћине 1 — цекина 
4; чашу сребрну 1 — цекина 4.

Предадо(х) ја  Раде Павловић прћију Илији Милашиновићу и ту би 
с(в)једок поп Јаков и Арсеније Вујовић.

Прими Лука Милашиновић што даде г(о)с(поди)н Раде Павловић шћери 
својој прћију.

3

На 1738 мјесеца сет(емв)ра 5 у Рисну
Очитујем с овијем истинитијем писмом алити карти вентарији40 како ја 

Митар Ћ уковић давам мој(ој) кћери Госпави, а ж ени Марка Костова с Топле, 
у ње доту47, алити прћију:

Најпрво злата кордун48, који доходи цекина 26 и брнице о(д) злата — 
цекина 3 и медаљу од злата — цекина 8; амбрета на раш е40 пара 8 — цекина 
3V2; корала велика зрна 24 и сенала50 о(д) злата 12, доходи цекина 2Vs, ками- 
ж ола51 о(д) саје парангуна52 и на њој копчица пара 5 доходе цекина 24/г и 
пуца на камижолу на рукаве 14, доходе либара53 41; камижола с направом 
цекина 24/г. Друга камижола о(д) виж ента54 и на њу пуца ср(е)бреније(х) 20 с 
направом доходи цекина 2 и либара 27. Игала ср(е)бреније(х) у главу 31 и 
бритва ср(е)брна и синчир — цекина 5 и либара 17V2. Ф јупа55 ср(е)брније(х) 
пар 1 — либара 35. Двије раше56 о(д) свиле и једна демашак црљени доходи 
цекина 7. Друга о(д) свиле зелене цекина 4V2. Голограна 2, један зелени а 
други црљени доходе цекина 6. М уавија 2, један свјетлоцрвеии, други наран- 
чани доходе цекина 44/г. Сарже57 2, цекина 3, с направом цекина 4’ 's. Тра- 
верса једна о(д) брокаделе58 с везом о(д) злата доходи цекина 3. Траверса 
друга о(д) свиле зелене — цекина 1. Траверса од паћела59 с кашћелима 
од ренса60 цекина 3V2. Траверсе ибришимлије 2, либара 80. Рукави о(д) бро- 
када61 пар доходи цекина 5. Раш а дебелије(х) с направом 5 — цекина 7Vs. Ко- 
ретац62 о(д) саје парангуна и на њему копчица пара 4, доходи цекина 3V2. 
Б јечава о(д) стамета63 пара 2, о(д) вуне и о(д) бунбака64 пара 4. Траверсе од 
индијане65 плаветне 2 и црљене 2. Марама о(д) сухо(г) злата 1 — цекина 4. 
Марама велика са златом — цекина 3. Обрусац о(д) паћела с кашћелима о(д) 
злата цекина 24/г. Траверсе бијеле о(д) пулешчине66 2. Кошуља женскије(х) 14. 
Бош чалука 3. Ошав67 од злата, пар 1, — цекина 3.

И ја капетан Митар Кулунбарић јесам с(в)једок.
Ја  суђа Томо Властелиновић јесам шедок.
М итар Ћ у к о в и ћ  је  брат чувеног Јо в ан а  Ћ у к о в и ћ а  ко јем у  је  

због њ егова ју н аш т в а  v борбама против Т у р ака  М лечић уди јели о 
т и ту л у  ,,кон те“ и одликовао  га златн ом  медаљ ом. В јероватно  ће 
бити то иста м едаљ а ко ја  се спом ињ е у предњ ем  и нвентару . Ову 
м ед аљ у  к о ја  је  досп јела  у посјед  рисанске опш тине носили су касни је  
све до године 1886. п редсједн иц и  (капетани) спом енуте опш тине као 
зн ак о ве  сво је  власти . И спом енути  М итар је  био опш тински  п ред- 
с јед н и к  (капетан). М итров син је  био, изгледа, н аучн и к  Ђ орђе Ћ у - 
ковић , к о ји  је  био рођен  у Б аош и ћим а, гдје се био М итар преселио.



П Р И Л О З И  З А  П Р О У Ч А В А Њ Е  Н А Р О Д Н О Г  Ж И В О Т А 111

Н ајпотпуније в и јести  о овом м ладом  н ау ч н и к у  оставио н ам  је  Ф ран о  
Апендини у  свом д је л у  „M em orie  sp e tta n ti ad  a lcu n i nom in i il lu s tr i  di 
C attaro“, Д убровн ик  1811. T v ce к аж е : „Ђ орђе Ћ укови ћ , п равославн е 
вјере, био је  уграбљ ен  од смрти уп раво  онда к ад а  је  почео стицати  
велику славу . И зн ад  свега је  био врстан  м атем ати чар . Г ласовити  
научник Р у ђ ер  Б ош кови ћ , п р о л азећ и  кроз П адову, р асп рављ ао  је  
с Ћ укови ћем  ч и тав у  ноћ о н а јт еж и м  проблем им а геом етрије, о  ко - 
јима је  овај м лад ић  дуго р азм и ш љ ао ."  —  И з овог братства познати  
наш  исељ еник, в ел и к и  н ародн и  добротвор Васо Л азар ев  Ћ у к о в и ћ  
(1858— 1933), чи ји  је  за в је ш т а ј, и зм еђу  осталог, и в ел и к а  м одерна 
ортопедска болница и в ел и к а  п ал а та  у Рисну, н ам и јењ ен а  у к у л ту р н о - 
просвјетне сврхе. Васо је  умро у Д енверу , у  К олораду , САД. М итар 
К улун б ари ћ  и ли  К ол ум бари ћ  потиче од п лем ена К уси д и ћ  и з села 
К усида у би вш ем  Н и кш и ћком  срезу . О ва породица је  п ресел и л а  у 
Рисан, гд је  је  н асто јањ ем  м л етач к и х  власти  прим или  к ато л и ч ку  
вјеру и м ало  зати м  се п розвал и  „К ол ум бари ћи " по х р б ату  (итал. 
colomba) н еке  л ађе . П ош то у Р и сн у  у оно доба н и је  било други х  
катол и ч ки х  породица, то они сами н и јесу  могли за  себе да подигну 
цркву, него им је , по н аредби  м л етач к и х  власти , био п риграђен  м али  
олтар, п освећен  св. А р х ан ђ ел у  М и хаи лу , при  ју ж н о м  зи д у  п раво- 
славне ц р к в е  св. П етра и П авла, ко ји  је  т у  остао све до године 1847. 
када су  п равосл авн и  Р и ш њ ан и  подигли  за  ри санске к ато л и к е  по- 
себну ц р кв и ц у  Св. А рхан ђел а . —  В ластели н ови ћи  су так ође  стара 
рисанска углед н а  породица п ори јекл ом  из Н и кш и ћа, ко ји  су се 
нарочито и стак л и  v борбама против Т у р ак а  v X V II и X V III ви јеку , 
те су се н ази в ал и  ,,конти “ . О ва се породица данас и страж и л а .

4

1748 м(јесе)ца фервара68 8 дан у Бијелој.
Нека се зна по овому писму како ја Петар Ников Бећовић удадох моју 

кчер у Рисан за Ђ ура Видова сина Јека (тј. Јеронима — прим П.Д.Ш.) и 
нека се зна шчо јој справих о(д) моје потребне куче, моје сиромашчине.

Прво, носи кошула 9, на дар 6, три мушке и три женске. Старој цаца- 
ру“ , либара 8. Њој бјечава 2, чарапа70 2. Њој обрусца направљена бијела 2, са 
златом 2. Веља марама 1, аршина 2V». Л ичњ ак71 аршина 2‘/г. Пешкира 2 по 
лакат. Марамице маленој на главу 4. Травесе 4, три нове и једна половна. Опре- 
гљаче 2, једна од плаветнога постава, а једна од плаветне раше чурдије. К а- 
мижола црлена од свите, половна 1; аљина 1 чини цекина 2. Раш е 3, једна 
зелена а двије срлене. С китицам корала, сеналима и брнице веље дође цеки- 
на 2, брнице мале дође гроша — по. Мрежица од свиле либара 6. Игала 13. 
Мрчина72 нова 1. Цреваља73, 3, опанака 2. Јеку  гаће и свитшак74, а он мени 
дукат 1. А сватовима дарова: марама 25, а он (тј. зет — прим. П.Д.Ш.) нама 
за јабуку и за све дарове цекин у злату 1. И што ми је  дао дукат, а ми смо 
дали матери му, када .је дошла Петра обити (тј. обићи П.Д.Ш.), дали смо јој 
вина барио75 1.

У з п редњ е спискове м и раза  б о гати ји х  породица дон и јели  смо 
jf  овај да се види  ш то cv си ром аш н ије породице д ав ал е  у мираз 
својим  кћерим а. —  П етар  је  син Н ика Сима М ихова В укови ћа из 
Б и јел е . Р ођен  је  к р а јем  X V II в. И мао је  петоро стари је  браће: М ија, 
Јо в а , С ава, М итра и Сима. И  ако им је  п резим е ,,В укови ћ“ н ази в а ју
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се н екол и к о  п ута  у  саврем еним  докум ен ти м а „Б ећови ћи ". О вај над- 
и м ак  „Б ећ о в и ћ и “ , и л и  „ Б е ћ и “ п озн ат  је  и  данас. П етар  се одселио 
од сво је  браће и  н астани о  се на другом  м јесту  у  истом селу, гдје 
је  и зроди о  седам  синова, од к о ји х  им а дан ас  ви ш е потом ака. У  јед - 
ном процесу  и з  године 1776. ови се П етрови  синови н а зи в а ју  „Б е је - 
р и ћ и “ . Т ај њ ихов  н ад и м ак  дан ас је  у  Б и јел о ј потпуно непознат. 
З а с е л а к , гд је  су к у ћ е  ови х  В укови ћа, н ази в а  се „П етрови ћи “ , по 
овом П етру  к о ји  се п рви  ту  населио.

5

О бјављ ујем о  овдје, и  ако  н и је  сп исак  п рћи је , јед ан  сличан  
докум ен ат , н аим е сп исак  п редм ета  ш то је  за р у ч н и к  к р о з виш е од 
д в и је  године (судећи  по томе ш то  је  ври јем е „о св. П етр у “ три  п ута  
поменуто) дао  својој заруч н и ц и . О вакви  докум ен ти  су код нас врло  
р и јетк и :

М ађа 76 на 10, на 1747
Нека се зна по овој ноти, што пенжам”  ја  Томо Андрид на дјевојку Јова 

Ш еровића одкако сам је  заручио.
Спенжа(х) прво: 1 папуче које костају L (тј. лира или либара — П.Д.Ш.) 

8; 1 клобук бијели, коста L 3; 2 туре злата за веза L 8; 1 папуче послије, ко- 
стају L 8; 1 папуче послије о Васкресенију L 8; 1 папуче о светом Петру L 8; 
13 игала сребрније(х) које костају L 40. Џандалије78 у све коста L 5; 1 папуче 
послије о светом Петру L 8; 1 папуче послије о светијем Врачевим L 8; 1 па- 
пуче послије о светом Петру L 8; 2 пара пашмага двијема пуницам L 14; 1 
папуче мале L 5; 1 литра сапуна L 2:8; 2 литре себице71' коста L 4:16; 1 брнице 
ђевојци костају L 8.

К о  је  био и одакл е  Томо А ндри јин  нијесм о могли установити. 
Н а јстар и ји  Ш ерови ћи  ко ји  су  уб и љ еж ен и  v  списку  породица села 
Б и је л е  и з  г. 1696. је с у  браћа В ук  и М ијо (М ихаило), синови Јова  
Ш еровића. В ук  је  имао два сина: Јо в а  и С таниш у, а М ијо четири : 
М итра, Ђ ура, Сима и Јова . К ак о  видимо, оба брата  су и м ал а  сина, 
к о ји м а  су д ал и  д једово  име: Јово , те  не знам о тачн о  на ч и ју  се к ћер  
горњ а ,,н ота“ односи. Св. В рачеви  су крсно име Ш еровића, а П етров- 
д а н  им  је  дан ас  п р и сл у ж б а  по истоименој ц р кв и  у  Б и јел о ј, али  
н и је  сигурно д а  л и  су  и  онда сл ави л и  овај п р азн и к  као  п рислуж бу , 
и ли  им је  п р и сл у ж б а  јо ш  у оно ври јем е би л а  С пасовдан, ко ји  су 
и згл ед а  р ан и је  сл ави л и  док  су били  у  В ељ им  З а л а зи м а  у Ц рној 
Гори, одакл е  су се досели ли  у. Б и је л у  н егд је  у  X V II в.

L о зн ач у је  л и р е  (либре), новац  ко ји  је  био у оп ти ц ају  у Д алм а- 
ц и ји  и Б о к и  за  в ри јем е  м л етач к е  владави н е.

II. Дјелит бе  

1

Слава Г(оспод)у Б(ог)у на 1722 Мјесеца чуња80 10.
Да се зна како бисмо звани ми добри људи који ћемо бити одиздал под- 

писани о(д) стране Бош ка Матовића и његове дјеце, е80* нарастоше дјеца, пак 
поменуше да се дијеле и попа одијелише. И тако ми добри људи Бога зовући 
нађосмо да је Бош ку кућа стара, да у њој уж ива за живота и старешинства, 
да му су ножи и ждриебац, а нова кућа да је браћи на петоро и двије сестрр
неудате. И нађе се г о в е д а  то да је  ђевојка . . . . .  и  ђивотиње81 десет брава
да изберу које њима драго. А браћа што се нијесу оженила да им се извади
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из комуна по 7 гроша за  месо и по врећу шенице и по два барела вина и да 
скроје Петру јећерму*12 ис комуна како и њима. М што се нађе да је кућа83 
спенђала84 за кшиге и одежду попову, дароваше. И нађе се динара готово це- 
кина 17, о(д) тога пада попа шести дио, ма бјеше узео наприед цекина 4 (?) и да 
да браћи гроша 7 седам и бјеше узео хаљину 10 гроша, а да да браћи и оцу 
о(д) тога гроша 2 (?). И мати да ухвати два брава која шој драго, а остало 
да дијеле како је обичај од наше земље. И ја  кнез Нико Злоковић бих у ове 
добре људи. И ја  Стијепо Милошев. И ја  Петар Станишин и бих молен очи- 
нити ово писмо не умиучи они писати.

А бир85 и интрада86 да им је заједно на шестеро, како и остало.

Д од атак  на једн ом  м алом  п апи ру:

Нека се зна што даше оцу Матовичи да га изћераше из куће и оде к  попу:
Браш на шенична литара 24; вуне лит. 3; пантарула87 2, по динара 2, ђа- 

рицу88 пуклу, а он шима дин. 6; сала и сланине лит. 3; брашна смијешана 
лит. 65; параилицу89 једну, динара 4; уља кварточа90 3.

П редњ е се односи на д јел и тб у  и зм еђу  роди тељ а и  браће свеш те- 
ника М и хата  М атовића и з К р у ш еви ц а  у  Х ерцегновској опш тини.

Некасе зна што сам давао ја  Нико Милошев брату Вуку и Јову пошто 
смо се подијелили: Најприје Вуку од вина дуката 3, пака Костадину вина на 
вељи петак гроша 5, пака динара гроша 4 маше кварат. Пака Вуку када се 
мирио с Маловићима, цекина 1 и двије бритве бриваће, доходе динара 20 и 
мијех од барјела давао је Митар Злоков динара 20 и од Граба90* што га (с)па- 
даше у Вицка либара 12. И Јову што му је дала невјеста Никова дукат 1 и 
Вуку Зеља главатога91 динара 17. И дуж ан сам ја  Јову цекин, а он мени ко- 
шуљу, пака ми је  дао Јово ж ита стар92 1 и динара 1, а ја  сам шему дао ћуран91 
— по цекина и за пишату94 попу динара 56 и зеља главатога динара 10 и била 
(?)94* 9 по солада 10 и дала је  мени невјеста лућа95 (?) литара 14. И када смо 
стимали96 оборе, стимаше да да Вуко и Јово мени либара 10, а ја  сам дуж ан 
шима литру мједи и дио од врата. И оста дуж ан Јово Нику путаца с јечерме 
7 и либара 10, а Нико Јову цекин у злату 1 и дао је  Јово Ников Марку Јово- 
ву на врата оборна под маслином цекин у  злату 1, а они Нику ништа и оста 
дуж ан Јово невјести Никовици прстен, уздарје за кошуљу и мараму. К ад ми 
уби исти Тодор Јовов овцу у Белечевину96* не будући у житу, и виђе Симо 
Митров, а друго козу ити Јово, а Марко је  закла.

Н а другој стран и  д окум ен та пиш е:

Нека се зна како се подијелише браћа Ж елалићи Вуко и Нико и Јово 
на 1709 и дадосмо матери дио о(д) свега поку(ћ)ства. Прво: ње скриња пуна 
робе сваке и дава Нико и Јово брату Вуку за скришу када мати умрије гроша 
танкије(х) стотину и нехће је Вуко дати, него оста у њега. И дио о(д) живо- 
тиње и постељу и дасмо јој пињату и просуљу97 и о(д) аспри гроша танкије(х) 
тридесет и по кампа98 земље: винограда и голице.

П редњ и  докум ен т односи се на диобу и зм еђу  браће В ука, Н ика 
и Јова , синова М илош а Ж е л а л и ћ а  и з Б и је л е  и њ и хове  м ајке . Јово  
М илош ев Ж е л а л и ћ  је  отац чувеног поморског кап етан а  П етра Ж е -  
л ал и ћ а  ко ји  је  због сво је  в јеш ти н е  и храбрости  п рви  од н аш их  
љ у д и  добио М алтеш ко  витеш тво  и умро на М алти  у  дубокој ста- 
рости године 1811. Јово  је  им ао синове М арка и Тодора, а  Н ико Јова 
и  К остадина. 

О вд је  ћемо н авести  јо ш  јед н у  к р ат к у  биљ еш ку, к о ја  се односи 
на В у к а  Ж е л а л и ћ а  и браћу, а к о ја  гласи:

8 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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На 1708 мјесеца фебра(ра) 2.
Да се зна како купиг98* Вуко Зелалија з браћом у А(н)ђуше Перове 

баштину у селу, у Клину, за гроша 10 — 10 и ко(н)вина" оздо от ш илока100 
паракнез и Вуко Перов, озгор пут комунски. Ту би сједок Вук Ш еровић и 
Мијо Шеровић и ту се намјери Дмитар Ћ уковић из Рисна. И ја Драгоје Томић 
писах ову књигу будући мољен от обије(х) страна.

У  овом се писм у B v k o  Ж е л а л и ћ  н ази ва : З ел ал и ја , ум јесто: 
Ж е л а л и ја . Ж е л а л и ћ и  cv се у  прош лости, к ако  проистиче и з много- 
бро јни х  п исан и х  докум ен ата , н ази в ал и  и Џ елал и ћи  и Џ елал и је  
(Ж ел ал и је).

III. О п о р уке  (тесталеити)

1

1723 на 11 сетенбра у селу Бијелој.
Нека се зна по овому писму алити тастаменту како бих зван ја  ниже 

подписани поп Михат Матовић, капелан од више реченога села, од Луце Ива- 
нове Балабуш ића да је исповједам, али од ње добре и чисте памети и како се 
находи у кучи истога сина Петка Балабушића, ње сина, ббна и саката, пака 
тако по ње ријечи и заповиједи чиним ови тастаменат, да буде послушан по- 
слије ње смрти. Прво, препоручује ње душу блаженој Госпи и Богу и ње кр- 
сноме имену да је помогу на ње смрти и ње сину Петку Балабуш ић у кога се 
находи и заш то101 је исти Петко лијепо покалуђерио и (х)ранио бону и сакату. 
Тако оста(в)ља све што се находи од ње разлога102 до дан данашњи и што би 
било послије ње смрти зашто је лијепо (х)ранио и послушао и тако се уздаше 
послије ње смрти да ће је укопати и учинити они начин који иште калуђе- 
рица,102* а да другоме (од) синова не оста(в)ла ништа зашто нијесу ни они, си- 
нови учинили од не ж ивоту (sic!) никакву ствар за послушат, анци103 да неће 
да буде нико ње (е)ред104 него ње син Петко. И ово писмо неће бит проучено, 
него послије ње смрти. Тако по ње заповиједи ја  поп Михат Матовић учиних 
ово писмо мо.јом заклетвом и по ријечи исте Луце која неће да зна нико него 
ја  који сам исповједник и да стоји у моје руке до ње смрти, а послије дајемо 
у руке ње сина Петка и Бог да прости ње душу!

О вдје имамо тестам ен т старице Л уце, ж ен е  И вана Б ал аб у ш и ћ а  
и з Б и јел е , к о ја  се у  својим  стари ји м  годинам а за к а л у ђ е р и л а  и ж и в - 
је л а  у к у ћ и  свога сина П етка. По ри јеч и м а „бл аж ен е  Госпе“, ко је  
је  употребио њ ези н  и спов јед ни к  у тестам енту, реп родуку јући , по 
свој прилици , њ ези н е  ри јечи , како  католиц и  обично н ази в а ју  М ајку  
Б о ж ју , и згл ед а  да је  Л уце била по рођењ у к ато л и к и њ а  и з неког 
обл и ж њ ег сел а  у  ко јем у  ж и в е  католици. О датле ће  јо ј бити и  име 
Л уце, к о је  је  у  оби чају  код  к ато л и к а  у Б ок и  у  колико то н и је  њ е- 
зино  м онаш ко име: Л у ки ја , к о ја  је  у  народу  било познато под н а- 
зи вом  Л уце. Ово је  до сада јед и н а п озн ата  к ал у ђер и ц а  и з села 
Б и јел е .

Слава Г(оспод)у Б(ог)у на 1708.
Нека се зна по овому писму алити тастаменту како ја  Маре Вукова 

оста(в)љам за  моје добре памети кучу и ово баштине сину Бош ку свеколико 
и синовцима да да који дио, а они долац на трапу, што ми је мати купила за 
13 гроша оно не остављам ни сину, ни синовцима, него ово остављам Михату, 
ако се запопи, да ми поје за душу и да није просто ко то ће му узет. И за ово 
с(вј)едочи Ђуро Павлов и Петко Дамјанов и Андрија Ђурић и вас остали 
комшилук.

Ово је  тестам ен т М аре, удове В у ка  М атовића из К руш еви ц а, 
бабе св еш тен и ка М и хата М атовића.
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3

Слава Г(оспо)ду Б(о)гу 1775 мјесеца фервара 7 ден.
Нека се зна по овому писму, алити тастаменту, истога Сима Никова 

Вуковића, како се наодим болестан у постељи и чиним ови тастаменат за чи- 
стога мога ума и памети нека се зна ко ми је што дужан. Перво на Јову Пе- 
трову Бошковићу цекина 3 и дукат 1, на Луци Никелићу (?) цекина 2 и либара 
10 пак опет 7. И нека се зна како купих ја  Симо Нико у Ника Јовова Ђ ела- 
лића један п&с и дах му за к> цекин 1 и либара 12 и о(д) тога му остадох 
дужан либара 4. И ту бје с(в)једок исти Лесо Савин и Керсто Маловић и 
Спасоје Мијов. Писах ја  поп Василије Злоковић будући мољен од истога Сима 
Никова и од, овије(х) с(в)једока не умијући они писати, а чине крст за 
вишу вјеру.

Симо Н иков В укови ћ  је  и з Б и је л е  и сви свједоци. Н ико Јовов 
се и у  овом ак т у  н ази в а  по п рези м ен у  Ђ ел ал и ћ , ш то је  исто као и 
Ж ел ал и ћ , и ли  Џ елал и ћ  к ако  се ово братство н азивало .

4

Слава Г(оспо)ду 1778 фебрара ден 12.
Чиним ови тастаменат Јане ж ена Ивана Радова из Јошице за мога чиста 

ума •: памети да буде ваљати овб писмо ђе би се приказало на свакоме суду. 
Сада како се бијах прије удавала за истога Шима Никова Радовића и тако 
дође бријеме105 и остадох без њега. Сада да се зна у овому тастаменту колико 
донесо(х) перћије од мога оца Ника Корде у Сима Никова кућу. Донијех по 
мојој души перћије триста цекина и петнаест у сребру и злату и аљина и 
динара. Сада имах с покојнијем Симом Никовијем дјеце добре106 и такох по- 
мријеше, теке осташе двије ђевојке: Стоја и Кате. Стоју удадох за  Остоју 
Маловића у Бијелу, а К ату удадох за Ивана Ђурова у Лепетане. Сада дадох 
овијем мојијем двијем шћерима, Стоји и Кати, перћију од моје перћије без 
помоћи Сима Никова, мојега мужа. К ада дође бриеме и удадох се за Ивана 
Радова и тако имах и ш њиме двије шћери. Сада како виђоше моја два зета, 
Остаја Маловић и Иван Ђуров, да ја  бијах забређала будући имала мога мужа 
Ивана Радова, то њима не бијаше николико мило, него ме присташе ћерати из 
куће и сваку муку од мене чинити. Сада чуше моја браћа Петар Корда и 
Марко и остала моја парента107 од Рисна како ме моји зетови ћерају и муче 
сада се они дофатише до суда принципова у Котор. Онда даде господин сопра- 
провидур108 од Котора ови орден100: да има Јане, ж ена Иванова и њезина два 
зета ставити добре људи по ордену госпоцкоме110. И тако ставише добре људи 
у котору у свету К лару111. Перво капетана Андрију Луковића с Перчања112, 
другога капетан Ивана Палину с Перчања, трећега капетан Мија Мараса и 
он с Перчања, четвртога капетан Вука Ш тукана из Пераста и тако се саста- 
доше заједно у Котор у свете К ларе и нас призваше и ми наше разлоге ка- 
засмо, потом они нам судише и на томе суду бисмо контенти113 и једна банда114 
и друга. Сада да се зна у овоме тастаменту што сам дуж на с мојијем мужем 
Иваном. Перво Тому Алексину цекина шест, попу Николи цекина пет, Бошку 
Квекићу цекина три, Петру Мерчану цекина тридесет и пет, Тому Маркову 
цекина десет. Сада остављам у свете Неђеље и препоручујем мојој шћери Стани 
да ми узме један цвијет115 да виси да средато116 церкве за моју душу, који ће 
коштати цекина пет. Остављам на Савину117 мужу Симу саландар118, мени ста- 
рици саландар, сувише препоручујем мојој шћери Стани моју душу да ме се 
не заборави моје душе и да ми дава за њезина живота свако годиште свеште- 
нику пет летурђија за моју душу. Сада остављам мојој ћери Стани моју сву 
баштину што се нађе: и кућу и зло и добро и дужнике да плати и свога оца 
да мантења119. И остављам Стани благослов души и тијелу која ме старицу 
лијепо держ ала и мантењала. И остављам унуку Симу. најстаријему. по Гра- 
дине120 зашто је болан и сакат, то остављам за њега. Остављам унуку Ђуру 
један цекин, унуку Керсту један цекин, унуку Вуку, Лесову сину, један цекин.

Чиним ови тастаменат поп Василије Злоковић будући мољен од бабе 
Јане, жене Ивана Радова и биће ови тастаменат подписат од два с(в)иједока, 
које буде молити баба Јане.
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Ја  поп Симеон Злоковић јесам с(в)једок како више будући мољен од 
Јане, ж ене Ивана Радова, и ја  поп Васо Злоковић подписах се за Марка 
Миша не умијући Марко писати.

С тане, к ћ и  Ја н е  удове у  првом  бр ак у  Сима Н икова Радовића, 
ијги Р ад о јев и ћ а  к ако  су се р ан и је  п р ези в ал и  Б ал и ћ и  у  селу  Јо - 
ш ици  кра ј Б и је л е  у  херц егн овској опш тини, а v  другом  б раку  И вана 
Р ад о в а  К аш т ел ан а  и з М ирца у Ц рној Гори, ж е н а  Н и ка  Ђ урова 
Б а л и ћ а  и з Још и ц е, д о н и јел а  је  у  суд  у Х ерцег-Н овом  17. ју н а  1793. 
овај тестам ен т и њ егов п ревод на и тал и јан ск и  је зи к , ко ји  је  истог 
д ан а и зврш и о  М арко Ф онтана, јав н и  тум ач  у  Х ерцег-Н овом е.

Ц ви јет  и л и  п о л и јел е ј, ко ји  је  С тане к у п и л а  за  ц р к в у  св. Н е- 
ђ ељ е у  Још и ц и  по ж е љ и  сво је  м ајке , и зраж ен о ј у  тестам енту , чувао 
се у овој ц р кв и  све до п р и је  н еколи ко  година, а тада  је  био уступ љ ен  
другој ц р к в и  у другом  сел у  (Ублима).

Л еп етан е су село на другој обали Б ококоторског зал и в а  насу- 
прот села Још ице.

IV. П ресуде  добрих  љ у д и  (кметова, арбитара, на р о д н и х  судаца)

1

Слава Г(оспод)у Б(ог)у на 1722 м(јесе)ца марта 10, под Баошиче. Некасе 
зна по овом писму, алити сетенцији121 како бисмо звани ми добри људи који 
чемо бити отиздол подписани. Бисмо звани од обје банде от Јована Маловича 
и Ђ ура и Петка и Станише ШероБича и Јова да видимо неке деверенције122 
што бјеху међу њима поради копача што је носио покојни Вук Шерович пак 
их је заборавио на путу код куче Маловича гдје је починуо и њих питасмо 
на сваки начин — удат123 се не ктјеше, ни казати да их су нашли. И тако 
нађосмо по с(в)једочби да их је нашао Петко Малович и састасмо се у Баошиче 
у кући Чуковича124 и призвасмо помоћ од Бога и тако сједечи судисмо по души 
онијех с(в)једока, да да Ђуро Малович и Петко Станиши Шеровичу и Јову 
гроша 30. От тога узеше добри људи тречи дио и па кад се узмолише да им 
што дарују125 пака им дароваше гроша 2, а оста чисто гроша 18 и то учинисмо 
на два рока. Први рок, Госпођиндан, други рок Божич, да му све измири и 
када му то измири да му да кунство128 и на кунству дар, што иде. И што буде 
у правде да плати Малович свеколике. И рекосмо како се не ктеше они удати 
ни их казати, ако би се потле када нашле у њих, да их плате за украдене и њих 
и спензе127 свеколике и тко не би ово послушао да плати пијене128 у цркву у 
Нови и светога Јеронима дуката 25.

И ја кнез Нико Злоковић бих у ове добре људи129. И ја  суђа Дмитар Чу- 
кович бих у ове добре људи; И ја  Томо Вуков бих у ове добре људи. И ја суђа 
Вуко Милошев бих у ове добре људи. И ја  војвода Јован Даниловић бих у ове 
добре људи. И ја  кнез Раде Каш телан бих у ове (добре људи). И ја Томо 
Марков бих у ове добре људи. И ја  Дмитар Злоковић бих у ове добре људи. 
И ја Петко Куш пет бих у ове добре људи. И ја Ђуран Милутинов бих у ове 
добре људи. И ја Ђуро Павов бих у ове добре људи. И молисмо свиколици ми 
добри људи попа М ихата Матовича да учини ово писмо, јер се ту намјери, а 
не умијасмо ми писати.

И ја  поп Михат Матович130 бих мољен от овијех добријех људи, те учиних 
ово писмо мојом руком.

О вај спор и зм еђу  С тани ш е и Јова , синова В ука Ш еровића и 
М аловића п реш ао је  с М аловића на В у ка  М илош ева Ж ел ал и ћ а . И з 
ж а л б е  В у ка  Ж е л а л и ћ а  уп ућен е  м летачком  д у ж д у  и зглед а да је 
П етко  М аловић (који  је  у  м еђуврем ен у  био т е ж е  оболио, па су  му 
сусједи  пребац ивали , да m v  је  та  болест као к азн а  ш то је  однио
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појас и копче В у ка  Ш еровића) п редао  криом ице н ађен е копче и 
појас сестри  В у ка  Ж е л а л и ћ а , својој рођаки , јер  В уко у  ж ал б и  по- 
бија те тобож е неосноване гласове, по ко ји м а би П етко  то  био дао 
његовој сестри, ко јо ј да је  Јово  Ш ерови ћ био д у ж а н  јед ан  цекин. 
Вуко Ж е л а л и ћ  је  тврди о д а  је  њ егова сестра давно те  копче н аш л а 
и пош то н и је  зн а л а  ч и је  су, да и х  је  д ал а  зл а т а р у  д а  и х  претопи, 
па је  то за  себе употребила. О овоме је  сач уван а сл и јед ећ а  би љ еш ка 
без датум а:

Нека се зна како се изнађаш е ја  Вуко Милошев Ж елалич с Шеровичима 
с оније(х) копача, јере се не могосмо погодит о оној сетенцији и тако се по- 
инадисмо ко(д) цркве свете Б(огоро)д(и)це пака нас ђуста131 онђе132 капетан 
Нико Злокович и поп Михат Матович, који је поп држ авни133 а бисмо контени 
обије банде да нас они ђустају. И тако нас ђусташе, да дам ја  Вуко Ж елалич 
Шеровичима цекина у злату 5. Иђаху цекини по либара 56 и ја  немах динаре 
готове, него му дах закладе134 дупло док му дах динаре. И дах ја  Вуко Милошев 
Јову Ш еровичу под кучом Ника Симова цекин у злату 1, либара 40, пака му 
даде Вилип (син Вуков — прим. П.Д.Ш.) цекина у злату 4, либара 24.

Д аљ е је  сачуван о  једн о  к р атко  писмо, так о ђе  без датум а, ко је  
је  писао спом енути  поп М и хат П етру  Ф онтани, ту м ач у  српског је -  
зика код м л етач к и х  власти  у  Х ерцег-Н овом е ко је  гласи:

„Господине, ш јор135 драгоман136, што ту пише у тој књизи да смо их 
ђустали ја  и капетан Нико, богме је давно било. Ја  не знам ништа друго, него 
се бјеху побили, па ка(д) се поинадише ко(д) цркве, те их онђе помирисмо 
и простисмо, ма ја  вече137 не знам никако ништа, ми друго кметовали134 нијесмо”.

2

Слава Г(оспо)д(и)ну Богу на 1 новембри на сербску139 на 1729 у Рисну.
Добро да се зна по овоме истинитоме писму, алити сетенцији како стави 

кметове140 Перо Ш аро с Убала и његови синови з Ђуром Милутиновијем и с 
Ником Вукићевијем и са свијем Вуковићима за свађе и ране које су биле 
међу њима. Кметови по имену: прво сердар Петро Ћеловић, капетан Митар 
Кулунбарић, капетан Вук Калуђеровић, капетан Нико Злоковић, кнез Милош 
Радовић, војвода Лека Папреничић суђа Петар Ћуковић, кнез Вулина Са- 
марџић, суђа Нико Миситић, суђа Томаш Папренчић, Вукић Бојанић, Милутин 
Вуков, Иван Берберовић. И тако ми кметови судисмо и одлучисмо по нашој 
души, алити кошенцији141, а по њих (т.ј. свједока — прим. П. Д. Ш.) души, 
алити с(в)једочанству.

Најприје осудисмо да има дати Ђуро Милутинов и Никола Вуковић и 
сва њих браћа и синови, који су били у први бој (т.ј. у првој свађи и тучњави 
— прим П. Д. Ш.), који су обранили два сина Ш аровића да имају дати кумства 
осам и побрати(м)ство једно. То се разумије свите аршин један и ф ранко142 
гроша 27 и медигарије143 цекина 4. А Перо Ш аро да има дати ш његовијем 
синовима Ђуру и Николи Вуковићима, који су били бијени, алити рањени 
најприје кумства 4, а ж ени кумство и на кумству мараму они који је буде 
ударио (тј. онај за којег се установи да је ударио — прим. П. Д. Ш.) А за 
спензе што су пенчали144 око кметова — напола. Сувише ко је што спенчао 
око рањеника у спензе, алити око господе (т.ј. чиновника — прим П. Д. Ш.) 
те буде што цисато у канчалерију, ко буде писао, да он и распише (т.ј. по- 
ништи, јер је  спор са овом пресудом окончан — прим. П. Д. Ш.) сваки своје. 
Сувише рекосмо која би парта145, али Шаро, али који од Вуковића најприје 
учинио које зло, али смућу, да има дати у камару которску146 дуката 200, а у 
комунита(д) рисанску147 дуката 100, а племенскому збору дуката 50.
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Н а п ресуди  спољ а пиш е:
Копија од добрије(х) људи. — Петро Вуков, који је писао пресуду и пот- 

писао као свједок „кмет од кметова” (члан суда добрих људи — прим. П. Д. Ш.)
Ја  Петро Вуков писах ову се(н)тенцију мојом руком и јесам с(в)иједок 

како кмет од кметова, које ће бити подписато и од осталије(х) кметова. 
јест сердар Петро (Петар) Ћеловић, син Вуков из Рисна, који је  наведен као 
први кмет

3

Ва име Х(рист)а амин. 1749 м(јесе)ца јунија 5.
Да се зна пред ким изиде писаније како дођосмо Бијељ ани и Круш еви- 

чани на суд пред господином владиком Савом за неке наше деверенције које 
бјеху међу нама које зашто бјеху преузели Бијељ ани Крушевчанима ђевојку 
и зато им суди господин владика и Марко Перов из Јошице и његов брат 
Јово и осудише истога Јова Ш еровића и његова синовца Бож а гроша 6 и два 
побратимства и Јово Шерович (да има да плати — прим. П. Д. Ш.) Иву Ман- 
дичу свите по лакат и по и Божо Станишин Продану Ђучичу лакат и по свите, 
а исти младожења Гаврило Малович гроша 6 да их да истоме Тому Андрину 
и побратимство лакат и по свите и исти Томо Малович да има дат Тодору 
М ихаиловичу кунство, грош и мараму.

И све ово више писано да се има подмирит све ове исте јесени прве и да 
имају Бијељ ани Крушевичанима вратити 2 пушке које су им узели, да их врате 
како дома дођу, а у правде ко што буде крив, нека плача.

И ја  владика Сава потв(р)ђујем горње писмо и која парта не би пристала 
имам га проклет и от цркве отлучит и њега и ње(го)в дом. И поклони нам 
Томо сво(јо)м браћом гроша 20.

Спор је  н астао због отм ице дево јке . к о ју  је  отео „м л ад о ж ењ а“ 
Г аврило  М аловић  и з Б и је л е  у з  помоћ Тома М аловића, те  Јо в а  Ш е- 
ровића и њ егова синовца Б о ж а , сина С таниш ина. С удили  су в лад и к а  
(м итрополит) С ава П етрови ћ  Њ его ш  (1735— 1781) и  б раћа М арко и 
Јово  Ц иц ови ћи  и з Још и ц е. Јово  је  био н еко л и к о  врем ена и п ред- 
с јед н и к  топ аљ ске  опш тине, гд је  су сп адал а  и села: Б и јел а , Још и ц а 
и К р у ш еви ц а . О ригилан  је  у  Д рж авн ом  ар х и ву  у Х ерцег-Н овом е.

4

Слава Г(оспо)ду Б(ог)у на перви а(в)густа 1771 у Нови148. Одабрати ми 
ниже подписати за  разабрати неке диференце које се наођаху међу Богданом 
Злоковићем, Остојом Маловићем и синовом Поповићем, сви од ове державе (т.ј. 
територија херцегновског — прим. П. Д. Ш.), а то проз149 узрок неке ријећи лудо 
лудо изрећене од Јакоба Поповића без никакве малиције150 које ријећи биле су 
несвјесно истомаћене супроћ151 ћасти Стане, кћере Остоје Маловића и супроћ 
Богдана Злоковића од урђавијех потајнијех језика говорене. Тако ми судци 
кметови разумјесмо разлоге од сваке стране и искушасмо152 свједоке који су 
нам били приведени и на мјесто од нас одабрато у ш колу153 П. П. (т.ј. пошто- 
ваних — прим. П. Д. Ш.) отаца капуцина сви једино по власти која нам је 
дата у компромешу154 28 луђа155 прошастога, прије вапијући Г(оспо)да Бога у 
помоћ смирујемо и осуђујемо како слиједи: Прво, дићаривамо156 праву и по- 
штену Стану кћер истога Остоје Маловића и тако права и поштена Богдана 
Злоковића, ма за ријећи усијате лудо од Јакоба Поповића, брата вишереће- 
нога Јова, ради које ријећи усијале су се многе друге неправедне сујме157 у 
њиовом селу супроћ пошченија вишерећене дјевојке Стане и зато се сете(н)ци- 
јавамо158, када проз уздрок од истијех ријећи прекојасила159 би се срећа истој 
Стани, да се не би удала од данас у рок од пет годишча, тадај бити ће держ ан160 
више речени Јакоб Поповић узети је за своју истиниту жену и на та(ј) наћин 
саћувати пошченије исте ђевојке и своје.
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Друго: се(н)тенцијавамо Саву Поповића, Марка Маловића, Тома Мало- 
вића и Габрила Маловића да имаду дати Богдану Злоковићу по једно кумство 
како је обићај у мјесту.

Треће осуђујемо Митра Кнезова и Глига Кнезова да имају дати по једно 
кумство Јакобу Поповићу.

Четверто Араћ који су учинили око овога кметовања имаће га подни- 
јети на три дијела међу Богданом Злоковићем, Остојом Маловићем и Јовом 
Поповиће(м).

Пето: Она страна која би се супротивила овој осудбини се(н)тенцијавамо 
је у пијену, како у компромешу, којему остављамо мир и братинску љубав на 
славу Г(оспо)да Б(о)га.

Capitanio Alessandro Xifcovich iindice e a rb itro  (капетан Александар Ж ив- 
ковић, судац и арбитар — прим. П. Д. Ш.)

Giono Gionovich giudice arbitro  (Ђоно Ђоновић, судац арбитар, т.ј. изабран 
судац — прим. П. Д. Ш.)

Лесандро Горакући, бих у ове добре људи.
М атија Мирковић бих у ове добре људи.
Перо Драшкићевић бих у ове добре људи. Ја  Павле Дублевић подписа(х) 

за истога не умијући он писати.
Андрија Јововић бих у ове добре људи.
Јаков Накићеновић би(х) у ове добре људи. Павле Петровић подписа за 

истога не умијући он писати.
Antonio Guerra, giudice arbitro  afform o (Антоније Гвера изабрани судац, 

потврђујем — прим. Д. Ш.).
Марко Ожеговић бик у ове добре људи.
О ву п ресуду  добрих љ уд и  ради  увреде части  јед н е  д јево јк е  

дони јели  су  девет  добрих љ уд и  (изабраних судаца од странака), ко ји  
су заси јед ал и  у ри м окатали ч ком  м ан астиру ф р ат ар а  кап уц и н а у 
Х ерцег-Н овом е, к о је  су м јесто они одабрали. П ресуду  је  писао Ф он- 
тана, ту м ач  српског је з и к а  код м л етач ки х  власти  у Х ерцег-Н овом е, 
који  п отиче из и тал и јан ск е  породице и стога у п исањ у гријеш и 
зам јењ у ју ћ и  слово ч са словом ћ.

5

Сл(а)ва Г(оспо)ду Богу на 24 новембра 1783 по талијано101 у Бијелу дер- 
ж ава новска162 у кући г(осподи)на попа Матија Буровића. Да се зна с овом 
се(н)тенцијом арбитраријом од крвнога кола163 двадесет и четири који су били 
наређени од Митра, сина покојнога Марка Вуковића и његовије(х) стричева и 
рођака и свега цијелога братства Вуковића и(з) села Бијеле, а звати од Илије 
и Костадина, браће Ђ елалића од истога села Бијеле, ми судци и кметови за 
умирити мртву главу, шчо је убио Никола Илије Ђелаића син, покојнога 
Марка Вуковића, оба из Бијеле, а погибе исти Марко Вуковић од вишереченога 
Ђ елалића по(д) црквом с(вето)га Петра на путу комунском. А то су кметовали: 
прво г(осподи)н к(апета)н атуали1114 Сава Лакетић у ком(унитад)и новске и 
г(осподи)н к(апета)н Комнен Поповић, к(апета)н Трипо Калуђеровић, кнез Ђуро 
Поповић, к(апета)н Матије Мирковић, к(апета)н Перо Беговић, суђа Андрија 
Јововић, суђа Митар Гојковић, Крсто Злоковић, суђа Нико Ђетковић, суђа Ни- 
кола Папреница, суђа Нико Балабушић, суђа Нико Радов, кнез Марко Попов, 
суђа Андрија Попов, Крсто Ћетковић, суђа Перо Властелиновић, Кнез Тодор 
Поповић, суђа Илија Лучић, Раде Радовић, суђа Јоко Обрадовић, суђа Иван 
Поповић, кнез Нико Мандић и Ђуро Перов. И тако судци и кметови на мјесто 
вишеречено чусмо разлог с једне банде и друге и потанко разабрасмо, при- 
звас.мо Г(оспо)да Бога у помоћ и сједећи осуђујемо и се(н)тенцијавамо како 
од издол наслеђује105 у начин и проча.

Прво: осуђујемо мертву главу покојнога Марка Вуковића, кога је убио 
Никола Ђелалић, да плате исти Ђ елалићи крви дванаест, свака крв по гроша 
шесет, сваки грош по либара осам муните16'1 далматинске, од које бативамо167 
ми добри људи, како је обичај од земље, трећи дио — крви четири. За  трпезу168 
крв једну. Сувише батисмо крв једну поради узрока шчо је носио Ђелалић
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из винограда своју интраду169 и на њега Вуковићи пушком меташе и тако 
реченога покојнога Марка вр’у себе Ђ елалићи убише и тако остаде ф ранко170 
Крви шест и ове да имаду платити речени Ђ елалићи гроша триста и шесет, 
велимо гроша №  360 и ове да имаду дати у три рока за три годишча, да имају 
испуњати на главу171 од годишча по гроша №  120. Сувише осуђујемо Ђелалиће 
да имаду дати реченијем Вуковићима побратимства 4 с обичајним даром, а то 
је по аршин и по свите паунаца172 и сувише кумства 12, свако кумство по грош 
и мараму, како је обичај од земље.

Друго: осуђујемо ми вишеречени судци и кметови за претеж 173 од по- 
ступа шчо претенде174 изречени Вуковићи од браће Ђ елалића за так(в)о дјело 
анулавамо175 исту претежу Вуковића, да не имају ни они ни друзи никада 
вјековито претендивати176 не будећи навичај177 о(д) земље и за  то постављамо 
пијене дуката курентије(х)178 стотину, велимо 100.— да има се дати у скрину 
госпоцку179 од Новога, свак и у сваки пут који би се објавио за  тако питање. 
У толико осуђујемо и кондунавамо180 браство Вуковића да имају вратити без 
одмака, на виђење наше, заклад, шчо су примили за исти поступ у јучерашњи 
дан и двоје пара копача и орлођ181 како зазивљ е182 и  у другу се(н)тенцију од 
двадесет и четири добра чо(в)јека, а у напредак да имају живљети у брацкој 
љубави, како браћа и кумови и потла овога мира која би парта учинила кога 
дежордена183, али зађевице, да имају дат у камару госпоцку од Новога дуката 
курентије(х) №  100 и сувише у фабрику184 од пута комунскога дуката №  50. 
И с овијем доспијевамо и остављамо међу њима вјечни мир. Богу слава во 
вјеки. Амин. Капетан Саво Лактић атуали потв(р)ђујем за се и своје колеге.

Са суђа Илија Петров Лучић подпишујем за ме и за моје колеге од 
комунитади риса(н)ске.

Ј а  суђа Андрија Јововић подписах за капетана Пера Беговића и његове 
кмете од Луштице бивши мољен од истога не умијући он писати. И ја Андрија 
Јововић, суђа, подписах за кнеза Ђура Попов(а) Лазаревић. Подписах се за 
истога бивши мољен од истога не умијући он писати.

Слава Г(оспо)ду Богу на 24 новембра 1783 по талијано у Бијелу, држ ава 
новска, у кући Г(осподи)на попа Матија Буровића. Да се зна с овом се(н)тенци- 
јом албитраријом185 од крвнога кола двадесет и четири, који су били наређени од 
Јова Петрова Вуковића и његове браће и синоваца и рођака и стричева и свега 
цијелога браства Вуковића и(з) села Бијеле, а звати од Илије и Костадина, 
браће Ђелалића, од истога села Бијеле.

Ми судци и кметови за умирити мртву главу, шчо је био ранио Коста- 
дин Ђ елалић покојнога Сима Вуковића пушком у бедру и лијечио се у 
г(осподи)на Але(к)сандра Горакуће186 у Новоме и пошао исти Симо без те- 
стира187 реченога медига188 и од када је био рањен живио је мјесеца осам и 
потле тога работао је своје баштине и дође му потле тога своја(!) самрт. И тако 
исти Вуковићи нађоше предобре људе, судаца и кметова 24, који ће бити 
ниже иментовани189 Перво: г(осподи)н атуални кап(ета)н Ристо Јововић од др- 
ж аве рисанске160, к(апета)н Але(к)сандро Ж ивковић, кап(ета)н Нико Раш ко- 
вић, кап(ета)н Јаков Накићеновић, суђа Павле Петровић, кнез Митар Ћетко- 
вић, барјактар Лука Лучић, суђа Митар Поповић, алф ијер191 Андрија Трипче- 
вић, суђа Петар Црногорчевић, канцелијер Панто Павковић, канцелијер Јово 
Милаиовић, Ђуро Ђучић, Игњатије Маловић, суђа Ристо Папреница, кнез 
Симо Свилановић, суђа Стијепо Стојковић, суђа Андрија Угриновић, Стијепо 
Дабовић, кнез Ђуро Петков, кнез Тодор Лазаревић, Але(к)сандро Балабушић, 
Јово Шеровић, кнез Марко Маловић. И тако исти Вуковићи дођоше пред 
више именовате судце и кметове: Јово Петров и његова браћа Вуковићи и тако 
се пред нама заклеш е на часни крст и еванђелије да јест исти покојни Симо 
умро од ране исте шчо га је ранио Костадин Ђелалић и тако ми судци и кме- 
тови на мјесто вишеречено чусмо разлоге једче и друге банде и потанко раза- 
брасмо, призвасмо Г(оспо)да Бога у помоћ и сједећи осуђујемо и сетенцијава- 
мо како од издол насљедује192 у начин и проча.

Прво: осуђујемо мртву главу покојнога Сима Вуковића, а по заклетви 
његове браће Вуковића, да га је убио Костадин Ђелалић ш његовом браћом 
и синовцем, осуђујемо исте Ђ елалиће крви 12, свака крв по гроша шесет. 
сваки грош по либара осам муниде193 далматинске; од којије(х) истије(х) крви 
бативамо ми добри људи како је обичај о(д) земље трећи дио, крви четири, за 
трпезу крв једну, тако остаје крви седам. Од овије(х) истије(х) бативамо за
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рану Илину Ђ елалића од које је остао сакат по његовој заклетви пред нама 
добријем људма на часни крст и еванђелије и судисмо крви три и по, а за 
рану Костадинову судисмо крви двије и тако остаје франко крв и по, да имају 
Ђелалићи испунити Вуковићима и сувише 4 побратимства и 12 кумства по 
обичају а исти Вуковићи, речени Лесо (са) стричевима и рођацима да имаду 
дати истијем Ђелалићима, Илији и Костадину, побратимства 2 и кумства 6, 
по обичају земаљскоме у начин.

Друго: осуђујемо поради стима194 и похара и шчета од башчина и ду- 
брава како у писмима шчо су нам предали Вуковићи и Ђ елалићи и тако 
претече сувише браће Ђ елалића шчо се нађе похаре учињене од браће Вуко- 
вића, претече чисто гроша №  244, а батисмо шчо се нађоше у Вуковића пре- 
тежам195. За  исте гроше осуђујемо брачу Вуковиће да имаду данаске све пред 
нама кметовима вратити двоје копача од разлога Ђ елалића и орлође, што су 
их узели јуче и да имају дати исти Вуковићи своме рођаку Јову, шчо пре- 
тенди цекина 4, да имају дати од овије(х) реченије(х) гроша, а остале гроше 
батисмо за копче и орлође и друге претеже од шчета и спеназа, да не има 
један о(д) другога претендити ништа, а у  напредак да имају живљети у бра- 
зкој љубави, како браћа и кумови. И потле овога мира која би парта учинила 
кога дезордена, али зађевице, да има дати у камару публику199 дуката курен- 
тије(х) №  100 и сувише у  фабрику од пута комунскога дуката № 50. И с ови- 
јем доспијевамо и остављамо међу њима вјечни мир. Богу слава вазда. Амин.

Капетан Ристо Јововић атували.
Alessandro Xifcovich fu gindice arbitro  (Александар Ж ивковић био је 

судац — арбитар — прим. П.Д.Ш.).
Ја  суђа Андрија Угриновић подписујем за ме и осталу браћу Ришњане. 

Ја суђа Митар Марков Поповић подписујем за  капетана Ника Раш ковића из 
Луштице и за  његове колеге не умијући писати.

Капетан Јакоб Накићеновић би судац. Павле Петровић подписа за њ 
не умијући он писати.

Павле Петровић би судац и подпишујем за ме и за наше колеге од Новога.

К ак о  се и з п редњ ег види, исти дан  су п ал е  дви је  пресуде до- 
брих љ уд и  Ђ елалићЈШ а (Ж ел али ћи м а) од ч и ји х  еу р у к у  погинула 
браћа М арко  и Оимо, синови П етра Н икова В уковића. Д ва одвојена 
суда добрих љ уд и  заси јед ал а  су у  Б и јел о ј у  пространој к у ћ и  като- 
личког св еш тен и к а  М ате ја  Б у р о ви ћ а  из П ераста. Ж е л а л и ћ и  су су - 
сједно братство с В укови ћим а, те  су често им али  м еђу собом р азм и - 
рица. Њ и х о в а  к р вн а  зав ађ а  потиче углавном  из г. 1776. због тога 
ш то су им Ж е л а л и ћ и , ск у п а  са јо ш  н екол и ко  љ уд и  и з други х  
братстава, п о с јек л и  В укови ћим а јед н у  в ел и к у  д уб раву  и починили 
им огромну ш тету .

О ригинали  оби ју  н авед ен и х  пресуда сачуван и  су и  данас код 
потом ака сп ом ен ути х В укови ћа у Б и јел о ј, одакл е  смо их ми и пре- 
писали. К ар актер и сти ч н о  је  да  се и на једној и на другој пресуди  
н алази  п р и в езан а  по јед н а  ситна п ара  п реки н ута  по пола, према 
п ознати м  стиховим а о ум и рењ у зак р в љ ен и х  суп арн и ка  ко ји  гласе:

„С миримо се, динар  прекиним о 
И  к рвн и ц е  п уш к е  објесимо“ .

О овим догађаји м а и о постављ еним  столовим а (трпезама) з а  
многобројне „добре љ у д е“ , свакако  по н ајбољ е и н а југл едн и је  Б о- 
кељ е, јо ш  и дан ас  стар и ји  љ уд и  п р и п о ви јед а ју  к ако  су то сл уш ал и  
од своји х  п редака.

П ош то смо горе н авел и  н екол и ко  п ресуда добрих љ уди  у ци- 
вилним  (грађанским , им овинским) и криви чн им  парницам а, треба 
да објаснимо да је  у  доба м л етач ке  в лад ави н е у X V III в. н а  подруч ју  
ондаш њ е топ аљ ске  (данас Х ерцегновске) опш тине као и бивш е
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р и сан ске опш тине било и зм еђу  оеталог дозвољ ено да у п рава  опш ти- 
не, к о ју  су сач и њ авал и  кап етан  (предсједник), к ан ц ел и јер , (секре- 
тар) и чети ри  суђе м ож е судити  својим  оп ш тин ари м а у свим ц и ви л - 
ним  (имовинским) п арни ц ам а у првом  степену, док  је  донош ењ е 
п ресуде у  апелационом  п оступ ку  било и скљ учи во  право  м летачког 
п ровидура. О пш ти н ска је  у п рава  врло  често, м ож е се к а зати  скоро 
редовито, в а ж н и је  сл у ч а јеве  цивилног суђењ а у сту п ал а  народним  
суцим а, тзв . добрим љ удим а, км етови м а и ли  арбитрим а, ко је  би, 
обично, стр ан ке  одабрале, а ови су суди ли  „по оби чају  зем аљ ском “, 
тј. по старим  народним  обичајим а и схватањ и м а.

С уђењ е у свим криви чн им  п арни ц ам а у прин ц ип у  је  п рип адало  
и скљ учи во  м л етач ком  провидуру , ко ји  је  у  својим  р у к ам а  имао и 
уп р авн у  и судску  власт, те  је  при суђењ у п рим ењ и вао  м летач ко  
кри ви чн о  право, је р  на н аведеном  п од руч ју  н и је  било дом аћег к р и - 
вичног п рава. Т еш ко  сх в ата ју ћ и  п равн е појм ове н аш ега  народа, ко- 
јем у  су опет били  теш к и  ош три  м л етач ки  п равн и  прописи  (изгон, 
г ал и ја  итд.), а у  ж ељ и  да се чим п ри је  л и к в и д и р а ју  поједини  дели кти  
и и зб р и ш у  њ и хове  посљ едице и успостави  м ир м еђу  зак рвљ ен и м  
лородицам а и братствим а, а често и м еђу  завађен и м  селима, провидур 
је  ово сво је  право  с.уђења у свим т еж и м  и дел и к атн и ји м  случајеви м а, 
након  обављ ен и х  п рви х  и зви д а  обично на п редлог угледн и јих , ди - 
ректн о  н езаи н тересован и х  љ уди, преносио на судове добрих љ уди, 
ко ји  су редовито ове п арни ц е усп јеш н о окончавали , остављ ајући  
м еђу  стран кам а „в јеч н и  м и р“ . П ресуде добрих љ уд и  биле би подне- 
сене п рови дуру, ко ји  би и х  проучио и скоро у в и јек  одобрио и пот- 
врдио и так о  би ови к р и ви чн и  спорови били  ликвидиран и . Р и јетк о  
би се десило да би п рови дур  п ресуду  пониш тио, а то би био случај 
када  би на ж а л б у  јед н е  од п арн и чк и х  стран ака  установио н епра- 
вилн ост при  суђењ у, и ли  паотаичност  добрих љ уди. У  том сл у ч а ју  би 
повјерио  другим  добрим љ удим а да предм ет поново пресуде.

У  саставу  суда добрих љ уд и  као и у њ иховом  правном  схва- 
тањ у  и  судовањ у и дон ош ењ у п ресуде н ази р у  се  елем ен ти  садрж ан и  
у прописим а Д уш ан ова закон одавства , ко је  је  у  Б о к и  тр а јал о  до у 
X IX  в., ш то ће  бити п редм ет ан ш е посебне студи је.

НАПОМЕНЕ

1 Мјеста обиљежена тачкицама значи да је папир оштећен и да текст 
није очуван.

2 Скрски стоји погрјешно мјесто: по српски, тј. по старом календару.
3 Аветарнио стоји мјесто инвентарио, од итал. ријечи: inventario.
3* Које оће — које хоће, тј. које било.
1 Парта =  странка, од итал. la parte.
3 Државног чиновника.
* Справља, дава.
7 Прћију, мираз.
7* Топла, предграђе Херцег-Новога.
8 Једну скрињу, од итал. lo scrigno =  сандук.
8* Коста, од итал. costare =  коштати, вриједети, западати.
8 Брињице, мјесто брњице =  минђуше.

10 Наруквице, од итал. la manina.
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11 Одијела.
1!* Прегача (фута).
12 Травесе, мјесто траверсе, од итал. la traversa =  кецеља.
13 Врста платна.
14 Бран је  широка сукња.
15 Дугмади.
16 Копче на појасу.
17 Сукно израђено златом.
18 Сукно за јаче кабанице, од итал. il saio.
19 Ж енски капут или бунда без рукава.
20 Од дамаска (по граду Дамаску).
20* Широк женски огртач, од итал. la сорра.
21 Погрешно мјесто орденаријех, од итал. ordinario = прост.
22 Мор (indecl.) =  тамносив, тј. тамноплаве просте робе.
23 Бјевчи, тј. бјечве =  чарапе.
24 Марама, рубац, од итал. ил fazzoletto.
25 Платно.
26 Потврђена, од итал. afferm are =  потврдити.
27 Потврђујем.
28 Натпис у преводу гласи: Гроф Сава Владиславић, прејасног царског 

Величанства Петра I, цара Велике Русије, тајни савјетник, дозволом преузви- 
шеног Сената (млетачког — прим. П. Д. Ш.), овај споменик грофици (или кне- 
гињи — прим. П. Д. Ш.) Теофанији Владиславић, премилој мајци, вјере грчко 
православне и потомцима постави године од рођења Христова 1712, петнае- 
стог октобра.

29 Т о м о  К.  П о п о в и ћ ,  Херцегнови, историске биљешке, Дубровник 1924. 
115; С а в о  Н а к и ћ е н о в и ћ ,  Бока антропогеографска студија, Насеља срп. 
земаља IX, СЕЗ XX, Београд 1913, 442.

30 Р. В u t о r  а с, Zmajevići (ogledi) Zagreb 1928, 53.
31 Фино везених.
32 Јаглука.
33 Чарш ав за  постељу, од итал. il lenzuolo.
31 Врста свиле.
35 Златни ланчићи. У Вукову Рјечнику: капа коларина, о којој су до три 

крила златна.
36 Наушнице, брњице, од итал. orecchini.
37 У новцу.
38 Свилен сатен.
39 Доња одјећа.
40 Дуга доња ж енска одјећа с рукавима.
41 Од чоје.
42 Стезник, од итал. allacciare = стегнути, утегнути гајтаном, узицом.
43 Изнад јечерме облачи се корет, који је  израђен од црне свиле или ла- 

нене свиле (саје), сприједа украшен дугмадима и гајтанима, код богатијих од 
злата. Дуг је до појаса, а прса се не закопчавју.

44 Ж енска капа што се њоме само коса повезује.
45 Од саје.
46 Карта вентарија, од итал. carta  inventaria =  папир са списком (мираза).
47 Дота од итал. la dote =  прћија, мираз.
48 Гајтан, пантљика, ланчић. од итал. il corđone.
49 Украси на сукњи, од итал. l’am bretta.
50 Привјесак за  огрлицу, од итал. il sequale.
51 Блуза попут кошуље, од итал. la camiciola.
52 Врста сукна.
53 Либра или лира, далматински новац у Боки Которској у млетачко доба.
54 Врста платна по граду Вићенци.
55 Копча, од итал. la fibbia.
56 Сукња.
457 Л ака вунена или свилена тканина, од итал. la sargia.
59 Тканина проткана свилом, од итал. il broccatello.
59 Танко фино платно.
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60 Врста чипке.
61 Брокат.
62 К ратак корет. 
вз Врста конца.
64 Памук.
65 Врста платна.
6,i Врста платна из Апулије.
67 Овратник женске кршуље.
68 Фебруара.
69 К апа коју су носиле у кући старије жене.
70 Б јечве су високе чарапе од финијег конца, а чарапе, ниже од јачег 

конца, или опредене вуне.
71 Убрус, пешкир.
72 Тамно сукно, одјећа од тамног сукна.
73 Ципела.
74 Панталоне.
75 Аков, млетачки барио (il barile), око 66 литара.
76 Мјесеца маја, од итал. il maggio.
77 Пенжати = трошити, од итал. спендере.
78 Разни ситни украси.
79 Лан.
80 Мјесеца чуња значи: мјесеца јуна, од итал. giugno.
80“ Јер.
81 Ж ивотиње.
82 Јечерма се облачила више кошуље, а дуга је до ниже појаса и нема 

рукава.
03 Кућа.
84 Потрошила.
85 Свештеников приход од парохијана.
86 Приход са земљишта, од итал. l’entrata.
87 Виљушка.
88 Ж арица је суд земљани, у којему се обично држи уље.
89 Мала чинија.
90 Мјера за уље.
90* Земљиште у Бијелој.
91 Купус у главама.
92 Мјера за жито: 50 кг; ваган.
93 Ћ уран или ћурак је  јаки  огртач или бунда.
94 Бакрени лонац за кухање.

94* тј 0Ира>
95 М ожда: Луиђа, женско име, које је у прошлости било у Боки доста 

распрострањено, а има га и данас. Потиче од итал. Luigia — Вјекослава.
96 Процијенити, од итал. stimare.
96* Белећевина, земљиште тако названо по которској породици Белећ.
97 Тигањ. 

нав. дело стр. 53.
98 Камп, од прилике рало земље. 
о«* Куииг стоји уместо купих.
99 Граничи, од итал. confinare.

100 Од југа, од итал. lo scirocco.
101 Јер.
102 Власништво, имовина.
102* Тј. који пристоји калуђерици.
103 Паче, дапаче, ш та више. од итал. anzi.
104 Заштитник, наследник, од итал. l’erede.
105 Вријеме.
106 Доста.
107 Родбина, од итал. la parentela.
108 М летачки политички представник у Котору, од итал. il sopraprovveditore.
109 Налог, наређење, од итал. l’ordme.
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110 По наређењу власти.
111 Римокатолички манастир Св. К ларе у Котору.
112 Прчањ, ген. Прчања, варошица у близини Котора.
113 Задовољни, од итал. contento.
114 Страна, странка, од итал. la banda.
115 Полијелеј, лустер.
116 По средини.
117 Манастир Савина крај Херцег-Новога.
118 Сарандар =  четрдесет заупокојених литургија.
119 Издржавати, хранити, од итал. m antenere.
120 Шумовити бријег у селу Јошици.
121 Пресуда, од итал. la sentenza.
122 Спор, препирка, од итал. la differenza.
123 Издати.
124 Ћуковића.
125 Одбију, попусте.
126 Кумство.
127 Трошкове, од итал. la spesa.
128 Новчана казна, глоба, од итал. la pena.
129 „У добре људи” скоро у свим пресудама стоји мјесто: „у добре људе”.
130 Поп Михат Матовић употребљава свуда слово ч мјесто слова ћ.
131 Нагодити, измирити, од итал. aggiustare.
132 Онамо, тј. код цркве.
133 Поп држ авни значи надлежни парох.
134 Залог.
135 Шјор, значи такође господин а долази од итал. il signore. Још се ова

ријеч и данас чује у Боки код старијих особа.
136 Тумач туђих језика.
137 Већ.
138 Мирили, или судили.
139 На србску = по старом, јулијанском календару којег се Срби држе.
140 Добре људе.
141 Савјести, од итал. la coscienza.
142 И осим тога, неовисно од тога, од итал. franco.
143 Трошак око лијечења, од итал. la m edicatura.
144 Трошили, од итал. spendere.
145 Странка, од итал. la parte.
146 У држ авну благајну у Котору.
147 Рисанску општину.
148 У Херцег-Новоме.
149 Кроз узрок, ради.
150 Злоба, зла намјера, од итал. la malizia.
151 Против.
152 Испитасмо, преслушасмо.
153 У школи.
154 У нагодби.
155 Јула, од итал. luglis.
156 Оглашујемо, признавамо, од итал. dichiarare.
157 Сумње.
158 Пресуђујемо, од итал. sentenziare.
159 Омела, пропала.
160 Дужан.
161 По талијано, тј. по италијански, значи по новом, ГригориЈанском ка-

лендару.
162 Држава новска означује подручје, териториј херцегновски.
163 Крвно коло се назива скуп народних судила, или кметова, (у све 24) који

суде када падне крв и мире крвника с родбином убијенога.
164 Атуали =  садашњи, који је у служби, од итал. attuale.
105 Какц слиједи даље.
166 Далматински текући новац, од итал. la moneta.
167 Одбијамо, од итал. ribattere.
168 За припремљену гозбу.



126 П Е Т А Р  Д. Ш Е Р О В И Ћ

109 Принос, род грожђа.
174 Слободно.
171 Почетак.
172 Од итал. paonazzo.
Ј7в Захтјеве, од итал. la pretesa.
174 Захтијевати, потраживати, од итал. pretendere.
175 Поништавамо, од итал. aunullare.
176 Потраживати.
177 Обичај
178 У оптицају, у промету, од итал. (moneta) corrente.

179 У држ авну касу.
180 Пресуђујемо, од итал. conđannare.
181 Сат, од итал. l’orologio.
182 Гласи.
183 Неред, од итал. il disordine.
184 Градња, грађење, од итал. la fabbrica
185 Мјесто: арбитраријом, тј. пресудом добрих људи.
186 Горакућа, итал. Goracucchi био је хирург у Херцег-Новдме. Породица 

му потиче из Арбаније.
187 Без дозволе.
188 Лијечника, од итал. il medico.
189 Именовани.
190 Територије или општине рисанске.
191 Заставник, барјактар, од итал. l’alfiere.
192 К ако доље слиједи.
1!>з Мунида значи новац, од итал. la moneta.

194 Трошкови око процјењивања штете (од итал. la stima).
195 Захтјевима, потражњама.
199 Јавну благајну, од итал. cam era publica.



О С В Р т и — П Р И К А З И

Ш пиро К у л и ш и ћ

ЈЕ Д Н О  Д ЈЕ Л О  О Б А С К И М А

P h ilip p e  V eyrin , les B asques de L abou rd , de S oule  e t  de Basse 
N avarre , le u r  h is to ire  e t leu rs  trad itio n s , и зд ањ е A rth au d , 1955, 8°, стр. 
.324. П оред к ар те  „ Б аск и јск е  зем љ е“ и 65 и л устрац и ја , к њ и га  је  
снабдјевена оби-мним списком  л и тер ату р е  и  регистром  л и ч н и х  имена 
и м јесни х н азива.

О псеж но  В ејрен ово  д јел о  п редстављ а веом а студи озан  п ри- 
каз свих стран а ж и в о та  и тради ц и он алн е к у л ту р е  баски јског н а- 
рода. У  пр-вом п огл ављ у  (5 од јељ ака) описане cv природне особине 
к р а ја  у  ко јем  ж и в е  Б аск и  и  и зл о ж ен а  разм атр ањ а  о народној при- 
вреди. П оели је  и зл агањ а  о саобраћају , становим а и  другим  зградам а 
п ри к азан е  су ан троп ол ош ке и  етн и ч ке  особине становниш тва, са по- 
себним освртом  н а  п ори јекл о  Ба-ска. Д руго п оглављ е (8 одјељ ака) 
обухваћа и стори ју  баски јског народа, п очевш и  од рим ске влад ави н е 
па до другог светског р ата  (1940). Т реће  п оглављ е (6 од јељ ака) при- 
к а зу је  особине и  разво ј баски јског је зи к а , н ародну и  писану књ и - 
ж евност, в јер ск и  ж и вот, зати м  др у ш твен и  ж и в о т  (село и породицу) 
и обичаје  од рођењ а до смрти. З ати м  су  описане игре и забаве, а на 
кра ју  је  д ат  п р и к аз  нош њ е, оруђа, сточареки х  предм ета и прим је- 
њ ене ум јетности .

Н асто јећи  д а  у к р атк о  и зл о ж и м  основне р е зу л тате  В ејрен ови х 
и страж и вањ а, зад р ж ао  сам  се ви ш е на оним п о јавам а у ж и в о ту  и 
к у л ту р и  Б аск а , к о је  су од посебног и нтереса за  н аш у етнологи ју  и 
ко је  би, к ак о  м и  се чини, могле помоћи да се бољ е осви јетле  неке 
арха-ичне ц рте  у ж и в о ту  и к у л ту р и  б ал к ан ски х  и к а в к аск и х  народа. 
П рема томе сам  и зврш и о  и распоред и зл агањ а, одступ ајући  понекад 
од ауторовог реда, и унио и зв јесн а  п оређењ а са п о јавам а  у ж ивоту  
и к у л т у р и  к ав к аск и х , б ал к ан ски х  и к ар п атск и х  народа.

П о р и ј е к л о  Б а с к  а

По ск ел ети м а  н ађен им  у  гробовима из доба бронзе неки  су 
н аучн иц и  см атрал и  да је  становниш тво б аски јске  тери тори је  већ  у 
ври јем е ен еоли та (2 хи љ ад е  година п ри је  н. ере) п рипадало  посебној 
„баски јско ј рас-и“ . И скоп авањ а и зврш ен а  1936. године отк ри л а  су 
лобањ е к о је  п оти ч у  и з а зи л ско г  доба и с к р а ја  м агдален ске епохе. 
П оред и зв јесн и х  сличности  са кром ањ онским  типом, ове лобањ е по- 
к а зу ју  ф р ап ан тн е  подударности  са лобањ ам а саврем ених Б аска . З а -
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н им љ иво је  и то да  60% Б ас к а  п ри п ада крвн о ј групи  ун и в ер зал н и х  
д ав ал ац а  (О), ш то п редстављ а јед и н ствен  сл уча ј у  Европи. А нри 
В алоа из тога з а к љ у ч у је  да  Б аск и  са ан трополош ког гледи ш та за - 
у зи м а ју  засебно м јеето  и  д а  в јероватн о  п р ед став љ ају  посљ едњ и оста- 
т а к  п раистори јског стан овн иш тва Е вропе к о је  су индоевропски  до- 
сељ ен и ци  потисн ули  у  ову  гран и чн у  област.

А рхаи ч н и  зап адн оп и ри н ејск и  говор, по м и ш љ ењ у  В ејрен а, обра- 
зовао  се под ути ц ајем  д осељ ен и ка к о ји  су гради ли  м егал и те  и ко ји  
су у в ел и  сточарски  н ачи н  ж и вота. А ко се на к ар ти  П ири неја  област 
у  ко јо ј се и дан ас  о д рж ава  п окретн о  сточарењ е упореди  са распо- 
редом  б аск и јск и х  и л и  васкои дн и х  топонима, веом а и зн ен ађ у је  њ и - 
х о в а  подударност. А  то не м ож е бити сл у ч а јн о  —  за к љ у ч у је  В ејрен . 
Л ин гви сти  су откри л и  веом а зн ач а јн е  п одударн ости  у  ф онетици , 
v  п о једин им  кор јен и м а и суф и кси м а баски јског је зи к а  и н еки х  к ав - 
к а ск и х  говора. По м и ш љ ењ у  веома озбиљ ни х  н аучн и к а , посто јало  
је  у  п раи стори ји  стан овн иш тво  за јед н и ч к о г  еускаро  —  к авкаског 
п ори јекл а , ч и ју  б аск и јск у  гран у  п р ед став љ ају  досељ еници  с к ра ја  
неолита. С љ едећи  слој баски јског р јеч н и к а  п отиче из оних в еза  ко је  
су П ири нејц и  о д р ж ав ал и  са својим  сусједи м а И берим а и К елтиб е- 
ри м а ж ељ езн о г  доба. С водећи  сво ја  и зл агањ а  о п о р и јек л у  баски ј- 
ског н арода и њ еговог је зи к а , В е јрен  у  баски јском  н ароду (E sku- 
a ldun) види  дан ас  остатак  љ у д ск и х  раса и  к у л ту р а  ко је  су се см је- 
њ и в ал е  у  п и ри н ејско ј области  п очевш и  јо ш  од врем ена посљ едњ е 
гл ац и јац и је . По њ еговом  м иш љ ењ у, касн и ји  у ти ц а ји  нису усп јели  
да аси м и лу ју  првобитни  слој н а јстар и јег  н арода Е вропе. Њ и х о в  је -  
зи к  (eskuara), уведен  у  П и ри н еје  м ож да пред 4.000 година, наравно, 
од тада  веома разв и јен , спадао би у  групу  ја ф е т с к и х  је зи к а  ко ји м а се 
говорило у  ц и јел о ј м едитеран ско ј области  п р и је  д ол аск а  Е вропљ ана.

П р и в р е д а  и  м а т е р и ј а л н а  к у л т у р а

Б а с к и  п ретеж н о  ж и в е  од сточарства, зем љ орадњ е и риболова. 
С точарство п редстављ а главн у  и веом а ар х аи ч н у  гран у  привреде ко ја  
води  п о р и јек л о  јо ш  и з п раи стори јск и х  врем ена. П астирске су ко- 
либ е често грађен е на руш еви н ам а м егал и тск и х  грађеви н а од к о ји х  
се без сум њ е м ало р а зл и к у ју . Б езб ро ј сточарск и х  терм и на чисто 
баски јског к о р и јен а  везано  је  за  га јењ е  оваца. П ространи  паш њ аци , 
к о ји  п р ед став љ ају  за је д н и ч к у  сво ји ну  (herem s) сел а  и ли  у д р у ж ен и х  
ж у п а , так о ђе  св једоче о веом а старој сточарској тради ц и ји . Н еко- 
л и к о  п асти ра  обично се у д р у ж и  са својм  стадим а оваца к о је  изгоне на 
п лан и н ск у  испаш у. Н а за јед н и ч к о м  зем љ и ш ту  подигну зак л о н  за  стоку  
(borda), п асти рску  колибу за  себе и тор за  овце. З а  ово сточарско 
стан иш те, к о је  п онегд је  зову  cayolar, јо ш  у  X V III в и је к у  им али  су 
п раво  д а  зау зм у  зем љ и ш те ограничено к р а јњ и м  тач к ам а  до к о ји х  су 
м огли  да баце с јек и р у  п рем а чети ри  стр ан е  хори зонта. Ово се зе- 
м љ и ш те зати м  ограђи вало  грањ ем  и ли  кам ењ ем . С точарски  су ста- 
нови сада обично груписани  прем а тради ц ион алној својини  вели ки х  
п аш њ ака . Ч опор оваца ко ји  у д р у ж у је  св ак и  в л асн и к  зо в е  се tcho tch ,
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а броји н а јм ањ е 45 оваца мз^зница. Г лавн и  м љ ечни  производ  п ред- 
ставља сир.

К ак о  се в ећ  на п рви  поглед м ож е вид јети , ова тр ад и ц и ја  п ла- 
нинског сточарењ а у многим битним  појединостим а одговара п л а- 
нинском сточарењ у  на К ав к а зу , на Б а л к а н у  и у К арп ати м а. Т ако, на 
примјер, к ар тв ел ск и  горш таци  на К а в к а зу  у t o k v  љ ета  изгоне своја 
стада на високе п аш њ аке. З а  п риврем ено стан овањ е п оди ж у  п олу- 
земунице п окри вене кам ен им  п лоч ам а.1 Н едал ек о  од ове зграде за 
становањ е поди гн ут је  тор v к о ји  н авеч е у т је р а в а ју  овце и ту  их 
музу. Од м л и јек а  п раве  сир.-

Б аски , јед н ак о  као и к авк аск и , б ал к ан ски  и к ар п атск и  сточари, 
од стари не и зр а ђ у ју  дрвено  суђе разног обли ка и величине, које 
служ и  за  м л и јек о  и за  м л и јеч н е  п роизводе. П рототип  овог баск и ј- 
ског суђа, по В ејреновом  м и ш љ ењ у, п редстављ а в ел и к а  м узли ц а, 
звана ka iku , к о ја  је  и здуб ена из дебла. У истом суду у зв а р у ју  м ли - 
јеко на тај н ачи н  ш то у суд убаце у ж ар ен о  кам ењ е.3 И ма много 
основа п ретп оставка  —  к а ж е  В ејрен  —  да овај н ачи н  к у х ањ а  потиче 
још  од стан овн и ш тва ових к р а је в а  и з горњ ег п алеоли та, ко је  је  знало  
кухати  х ран у , ал и  јо ш  н и је  п озн авал о  грнчари ју .

В ртларство , п челарство , га јењ е перади  и свињ а потпуно п ри- 
пада ж ен ам а , док  је  говедарство и зр ази то  м уш к и  посао. С таро зем љ о- 
радничко  оруђе п редстављ а рал о  —  golde nabarra, ко је  све виш е за - 
м ењ у ју  плугом. Н ази в  golde, по м и ш љ ењ у  В ејрен а, потиче од лат. 
colo —  обрађивати , а у јед н о  о зн ачава  и површ и н у  ко ја  се за  дан 
м ож е и зо р ати .4 Ово стари нско  рало  в јерн о  је  п ри к азан о  на старим 
гробовима орача, к а ж е  аутор, ал и  нам  не д а је  њ егову  сл и к у  ни њ е- 
гов опис. М еђутим , код нас је  већ  констатовано  да је  баски јско  рало 
са ц рц аљ ком  ,,у свим  п оједин остим а слично н аш ем  ср едњ еб алкан - 
ском р ал у  с у ш и м а“ .5 С тарин ске двоколиц е (orga) са пуним  точко- 
вима к о је  в у к у  волови  још  у в и је к  се уп отребљ авају , а п одсјећају  
на сличн а к ар тв ел ск а  к ола на К ав к а зу . (Упор. А. В ућап , La c iv ilisa ti-  
оп caucasienne tab. V I). З а  п р ево ж ењ е п ап рати  низ стрм е п лан и нске 
стране Б аск и  се с л у ж е  саоницам а зван и м  lera. Јар ам  (uztarri) који  
у п отреб љ авају  у з  ове саоне обавезно се ослањ а само на воловске 
рогове, ш то и зр а ж а в а  и у зр еч и ц а  да се волови  в е ж у  за  рогове, а 
чов јек  за  ри јеч .

С тара б аск и јск а  н ош њ а п р етр п јел а  је  зн атн е  промјене. М али 
црни m o tto  п одсјећа  на в ел и к е  црне м арам е (lu ru ko a k)  ко јим а су 
ж ен е  р ан и је  гл ав у  п окри вале. И сто се так о  губи и ш и роки  вунени 
п ојас (црвене, љ убичасте, п лаве  и ли  црне боје) м уш ке нош њ е, који  
се н екол и ко  п ута  обави ја  око појаса. Зан и м љ и во  је  да је  баски јски

1 Назив koutann  за  ове зграде подсјећа на балкански катун, поготово 
ако имамо у виду Јоклово и Миклошићево тумачење назива катун као шатор. 
стан, кућа. Упор. и B e r n e k e r ,  гдје се наводи и облик kutan.

2 А. В у h  а n, 'La civilisation caucasienne, стр. 106.
3 Кухањ е помоћу усијаног камења било је познато и у неким нашим 

крајевима. С. Т р о ј а н о в и ћ ,  Старинска српска јела и пића, С.Е.З., II, стр. 
6, 54, 55; Ц в. Ђ. П о п о в и ћ, Гл. З.М., Сарајево, 1961, 130.

1 Упор. наш назив рало у значењу дан орања. Вуков Рјечник с.в.
5 М. Ф и л и п о в и ћ — П. Т о м и h, Горња Пчиња, ст. 19.

9 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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је з и к  им ао посебан н ази в  з а  м у ш к у  к о ш у љ у  (a thorra) и посебан за  
ж е н с к у  (m antharra). Н еста је  и ар х аи ч н а  п асти р ск а  н ош њ а ч и ји  гор- 
њ и  х а љ е т а к  п р ед став љ а  kapusa ll, „ јед н а  врста  д ал м ати к е  од грубог 
сукна, ч и је  јед н о  к ри ло  п о кр и в а  груди , а друго  л е ђ а “ . О вај се х а - 
љ е т а к  к р о з у зан и  отвор н ав л ач и  п реко  главе. П реко  рам ен а  п астири  
п р еб ац у ју  јо ш  и  к р а т к у  к аб ан и ц у  на т р и  кли н а, са капуљ ачом . Н оге 
за ш т и ћ у ју  вун ен и м  д окољ ен и ц ам а (g a ltzo in )6, к о је  ом отају  к а ји ш и м а 
ш то п о д р ж а в а 1 у  оп ан ке и зр ађ ен е  од говеђе к ож е. П рем а н еки м  п уто- 
писцим а и з X V I в и јек а , д је в о јк е  нису  п о кр и в але  главу , а чим  би се 
у д ал е  гл а в у  су  ом отавале јед н ом  врстом  турбан а  (hanous) ко ји  је  л и - 
чио на к ац и гу  и био так о  у в езан  да  се и зн ад  ч ел а  и зд и зао  као  рог. 
(Упор. н аш е к ап е  роге и у м отавањ е главе  код к у ц о в л аш к и х  ж е н а  у 
М акедони ји ).

В ејрен  п ретп остављ а д а  су баски (ске  к у ћ е  у  стари ни  покри ване 
кам ен им  п лочам а, као  ш то су п он екад  и сада п окри вене п лан и н ске 
колибе. М еђутим , б аск и јск а  је  к ућа , са кровом  на д в и је  воде, и м ала 
сво ју  ев о луц и ју , так о  да п ри зем љ е сада с л у ж и  за  см јеш тај стоке 
и оруђа, а  к у х и њ а  са огш иш тем , остале простори је  за  стан овањ е и 
хам б ар  н аходе се на спрату . П ри зем љ е је  зи дан о  од кам ена, док  су 
п ростори је  н а  сп рату  р ан и је  грађен е од брван а к о ја  је  зати м  зам и - 
је н и л а  цигла. К у ћ е  су сада п окри вен е  цријепом .

Д р у ш т в е н и  ж и е о т

К од  Б а с к а  сваки  ч о в јек  и ли  ж е н а  о зн ач ав а ју  се као прип адн и ци  
одређене к уће , т ј. породице. П о јам  п рад јед овск е  к у ћ е  обухваћа обра- 
ди ве зем љ е, п аш њ аке , га јеве , л еди н е  и  ди јел о в е  планине, у  цркви  
сим боличну гробницу и тп ади ц и он ал н и  простор за  ж ен е, а  у  гробљ у 
стварн у  породи чн у  гробницу. Г д је  н и је  и зв р ш ен а  п о д јела  за јед н и ч - 
ког оп ш тин ског зем љ и ш та, право  н а  к ори ш ћењ е слободном земљ ом, 
ш ум ом  и п аш њ ац и м а, д и је л и  се по к у ћ ам а  или  „огњ еви м а“ ." Сва 
п окретн а  и н еп окретн а добра н асл и јеђен а  од стари не сач и њ авал а  су 
ц је л и н у  к о ја  се н и је  м огла ди јели ти , него је  обавезно п ри п ад ал а  
јед н ом  н асљ едн и ку . Од ових  основних добара р азл и к о в ал о  се оно 
ш то  је  к асн и је  стечено  и ш то  се могло ди јели ти . О сновна добра нису 
м огла бити отуђена, ни  зад у ж ен а , ни за в је ш т а н а  без сагласности  
н асљ едн и ка, а н асљ еђи вал о  је  обавезно  н а јстар и је  д и јете , способно 
да  п реузм е  дом аћинство , без обзира да ли  је  кћи  или  син. П рема 
томе, н асљ едн и ци  и з р а зн и х  к у ћ а  н и к ад а  нису ск л ап ал и  бракове 
и зм еђу  себе, је р  је  сваки  н асљ ед н и к  (био син и ли  кћи) морао одрж ати  
сво ју  к у ћ у  и  п рем а потреби  и зд р ж а в а т и  браћу  и сестре у породици. 
О ве части  и обавезе  н ико  се ни у  сну не би п окуш ао  ослободити. По 
п р ав и л у  м у ш к и  н асљ ед н и к  узи м а за  ж е н у  м л а ђ у  д јев о јк у  и з друге  
куће, а д је в о јк а  н асљ едн и ц а у д а је  се за  м л ађег  м у ш к ар ц а  и з друге 
куће . К а д а  се у д а је  к ћ и  н асљ едн и ца, брак  је  редовно м атри л окал ан .

0 Можда од лат. calceus. Упор. наше каљчипе. B e r n e k e r  — kalcun, 
kalcuni.

7 Исти назив са истим значењем имају Арбанаси и Црногорци. И. П о- 
п о в и h, Радови Науч. друштва, Сарајево, књ. II, стр. 60.
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П ридош ли су п р у ж н и к  доноси скром ни м и раз и  потпуно се у тап а  у 
породицу чи је  име преузим а. А ко  је  у  п и тањ у  м уш карац , по баск и ј- 
ским обичајим а, н и је  било ни пом исли  о н еко ј њ еговој и н ф ер и о р - 
ности. Ж е н и н  и л и  м уж евЈвев  м и р аз п ри п ада кући , а они постају  
стварни сувласн и ц и  кућног им ањ а. А ко  у к у ћ и  јо ш  ж и в е  стари  дом а- 
ћини, тј. родитеЈви, онда се ове д в и је  породице у д р у ж у ју  у  експло- 
атцији  им ањ а. П онекад  су о д в а јал е  дом аћинство, п а  због тога н и је  
теш ко н аћ и  д в а  огњ и ш та п од  истим  кровом . По миш ЈБењ у В ејрен а, 
овај систем  насЈБеђа, засн ован  на јед н ако сти  сполова, и м а т у  п ред- 
ност д а  и е к љ у ч у је  сп а јањ е  п ороди чн их и м ањ а и на та ј н ачи н  подр- 
ж ава првобитн у  д р у ш твен у  и економ ску  р авн о теж у . Г лавн и  недо- 
статак  овог н ачи н а  н асл еђ и в ањ а  састо ји  се у  томе ш то он нам еће 

-скоро н и зб јеж н и  ц ели б ат  в ећ и н и  чл ан ова  к у ћ е  и ли  и х  прим орава 
да т р а ж е  ср ећ у  н егд је  и зван  к уће . С д р у ге  стране, н еож ењ ен а  браћа 
и н еудате  сестре п р ед став љ а ју  неопходну  рад н у  снагу, ал и  је  у јед к о  
целибатом  ограни чаван  п р и р аш тај. Ж е н а  у ж и в а  сам осталност и 
скоро п отп ун у  в л аст  v дом аћи н ству  и  у  односу на д јец у . О на је  го- 
сподар д в о р и ш та  и врта, а  у  њ ени м  р у к ам а  је  и  ситна трговина.

В еза  и зм е ђ у  зад р у га  у  окви ру  ж у п е , као ш и ре за једн и ц е, и з- 
раж ен а  је  и  у  п р аву  сусједства . Д осељ ени к  је  н а јл а к ш е  постајао  
члан  за јед н и ц е  као  дом азет. У  противном  сл уча ју , могао се н аселити  
само ако  м у  одобри збор сусједа, и у з  и зв јесн у  н акн ад у  ко ја  се д а је  
селу. К о  би починио геж и  п р ек р ш ај могао је  и згубити  право  сусјед- 
ства, ш то  је  зћ ач и л о  да је  био и скљ у ч ен  и з  за једн и ц е . Под условом  
да у ч е с тв у ју  у  за јед н и ч к и м  пословим а, досељ еници  су  сти цали  сва 
права, у к љ у ч у ју ћ и  и право  да се кооисте за јед н и ч к и м  сеоским  до- 
брима. Са сво је  стран е св аки  сусјед  био је  уско п овезан  са ж ивотом  
сво ји х  сусједа, особито н а јб л и ж и х . И данас п рви  сус јед  има прво- 
р азред н у  улогу  v ж и в о ту  сваке  к у ћ е  (приликом  прош њ е, свадбе, 
смрти и л и  као  св једок, јем ац  и сл).

О б и ч а  ј  и

И ако  је  т вр д њ а  о п о сго јањ у  оби ч аја  к у в ад е  код Б ас к а  уш л а 
и у п осљ едњ е и зд ањ е  ф р ан ц у ск е  Е нц и клоп еди је , В е јрен  см атра 
да овај обичај н и је  констатован  код Б аск а . По њ еговом  ми- 
ш љ ењ у, С трабонов п одатак  о к у вад и  код И бераца у ствари  је  пре- 
несен  и на Б ас к е  и  зати м  р аш и рен  v н ауц и  за х в а љ у ју ћ и  аутори тету  
ен глееког ф и л б зо ф а  Х ерберта  С пенсера. А ко су  Б ас к и  н екад а  им али  
овај особити обичај, ш то се не м ож е и скљ учи ти , онда је  сигурно да 
су давн о  и згуб и л и  свако  п р ед ањ е о њ ем у  —  за к љ у ч у је  В ејрен.

Због д р у ш твен е  у јед н ачен ости  стан овн иш тва, момци и д јево јк е  
сами б и р а ју  себи брачног д руга  и то доста рано. Р оди тељ и  одобра- 
в а ју  избор  и л и  понекад  н асто је  д а  нам етну  избор брачног друга по 
свом ук усу . У  суботу, к о ја  се н ази в а  и „д јев о јач к и  д ан “ (neskanegun) 
м ом ак  н авеч е  п о с јећ у је  одабраницу. У овој п ри л и ц и  он у ж и в а  и з- 
в јесн у  слободу, и ако  зн атн о  м ањ у него ш то је  било уобичајено у
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стар и је  ври јем е. Ц р к в а  је  р ан и је  и м ал а  много теш к о ћ а  у  напорим а 
д а  сп р и јеч и  б р ак  на пробу. П рем а једн ом  и зв о р у  и з 1718. године 
постојао  је  оп ш ти  обичај, ко ји  је  био скоро озакоњ ен , да в јерен и ц и  
одм ах п о сл и је  п рош њ е зап о ч н у  брачн и  ж и в о т  и д а  се в јен ч ав а ју  
т е к  пош то д об и ју  в и ш е д јец е .8

У очи в јен ч ањ а  у  к у ћ у  у  ко јо ј ће  ж и в је т и  м л ад и  брачн и  пар 
п реносе н ам јеш та ј и сп рем у к о је  доноси д је в о јк а  и л и  мом ак, према 
том е ко п р ел а зи  v  ч и ју  к у ћ у .9 О ву сп рем у преносе на окићеним  
двокол и ц ам а к о је  в у к у  волови . Н а столиц и  к о ја  је  в е зан а  за  двоко- 
л и ц у  см јеш тен е  су п ап уч е  у к р аш ен е  м једен и м  клинцим а. М еђу ства- 
ри м а су и м отика, грабљ е и м етла. У  стари ни  д је в о јк а  је  н осила 
п реслиц у , вретен а  и витао. О ви сим болични  предм ети , ко ји  су им али  
видно м јесто, обично су били  и зрезбарен и . Н а осталим  двоколиц ам а 
п рен осе п остељ и н у  и  н ам јеш та ј. З а  поворком  кум  води  вели к ог  овна 
п о зл аћ ен и х  рогова и ук раш ен ог  врпц ам а, а њ ега п рати  стадо оваца 
у з  к л еп етањ е  к л еп ету ш а, Јо ш  н едавно  д јев о јк е  су на глави  н осиле 
к орп е п уне је л а  и п ића и  в ел и к е  ко л ач е  на ш тап у , у к р аш ен е  ц ви - 
јећем . Тога дан а о д р ж ав а  се пир, а сутрадан  и ду  на в јен чањ е. К ад а  
сватови  дођу  по м ладу , она сваког д ар и в а  м арам ом  од батиста. А ко 
је  јед ан  од су п р у ж н и к а  и з другог села, н а  у л а зу  у гробљ е или  на 
н еком  другом  м јесту  к у д а  п о о л ази  п оворка подигну л у к  од купине, 
а  одоздо  затв о р е  п р о л аз  ш арен и м  појасом . Д а би п ојас био уклоњ ен , 
сваки  п ар  и з п оворке м ора дати  и зв јесн у  н акн аду , а к ад а  м ладенци  
зати м  откл он е зап р ек у , сватови  п у ц а ју  из п уш ак а .

У  н еки м  м јестим а п ри л и ком  в јен ч ањ а  у  ц р кв и  пребаце м ладен- 
цим а п реко  л еђ а  п ревез од  би јелог сатена, к о ји  на та ј н ачи н  сп аја  
м л ад ен ц е и си м бол и зу је  брачн у  в е зу .10 У по једин им  селим а, посли је 
ц рквен ог обреда, м лад енц и  сами о д л азе  на гробљ е и п о с јећ у ју  гроб 
оне породице к о ју  ће  н астави ти . М лада или  м л ад ож ењ а, прем а томе 
ко д о л ази  са стран е у  к у ћ у , свечано се уводи  у к у л т  п р ед ак а  нове 
породице.

П ред други м а су п р у ж н и ц и  су  веом а сузд р ж ан и . М уж  н еће ја в -  
но п р у ж и т и  р у к у  ж ен и , н еће је  ословљ авати , а често је  ни именом 
н еће зв ати , к ао  ш то је  био обичај на К а в к а зу  и  код нас у Ц рној 
Гори.11 И досљ едн о о д в а јањ е  м у ш к е  и  ж ен ск е  стран е так ође  мо- 
ж ем о  об јасн ити  само као траг  стар и х  родовских  односа.

У  даљ ој п рош лости  било је  н ар о ч и ти х  ж е н а  н ар и к ач а  ко је  су 
п ри л и ком  сах р ан е  о п л ак и вал е  п око јн и к а  и сти ч ући  њ егове врлине. 
Јо ш  до н едавно  д ав ал е  су се и д аћ е  п рили ком  сахран е. У  стари ни  био 
је  обичај д а  се овом п ри л и ком  кољ у  овнови, ако  ум ре м уш карац , а 
овце, ако  би у м р л а  ж ен а . С ах р ан у  у в и је к  п рати  јед ан  оброк код к уће

8 Упор. кавкаски и црногорски обичај одгађаша свадбе за дужи период, 
Ш. К., Трагови архаичне породице. Г.З.М., Сарајево 1956 стр. 214 —- 215, као 
и брак на пробу у неким нашим крајевима.

8 И код нас је  било обичаја да се преноси домазетово рухо (Гл. 3. М. Са- 
рајево, 1959, стр. 308).

10 Упор. наше обичаје. Т. Р. Ђ о р ђ е в и ћ ,  Наш нар. живот, II, стр. 8.
11 Ш. К., Трагови архаичне породице, Гл. 3. М. Сарајево 1956, стр. 215, 233.



ЈЕ Д Н О  Д ЈЕ Л О  О Б А С К И М А 133

или, ако је  ова удаљ ена, онда у некој успутној гостионици. Ж е н е  су 
проводиле по н екол и ко  сати  у з  гробове к о је  су у к р аш ав ал е  биљ ем 
и мирисним цви јећем .

И  г р  е

П рили ком  свадбе и гр а ју  dan tza  khorda  и ли  dan tza  soka  на тај 
начин ш то сваки  п ар  д р ж и  јед ан  кра ј м арам е. К ол овођа  зам ах у је  
слободном руком  у  ко јо ј д р ж и  к и ту  ц ви јећ а . У  свим  зн ача јн и ји м  
п рили кам а м л ад еж  је  јав н о  и звод и л а  игру  зв ан у  pam perriique . З а -  
ним љ ива је  и  игра K u ku lle ro , к о ју  изводи  rp v n a  и грача под ж и воти њ - 
ским м аскам а. М ож да н и је  сувиш е см јело  обичај и н ази в  p am perru -  
que  уп оређи вати  са наш им  обичајим а и н азивом  пеперуда , п еп ер уна , 
прпоруш а, и гру  K u k u lle ro  са бугарским  К у к е р и м а 12 (гдје се такође 
п о јав љ у ју  ж и в о ти њ ск е  м аске) и ли  баски јски  р еф р ен  lelo, y l, lelo  са 
наш им п ри п јевом  лељ о .

12 Д. М а р и н о в Народна в-fepa и религиозни народни обичаи (книга 
VII отт> ж ива — старина), Сборник-в за народни умотворенин и народописв, 
Софил 1914, стр. 373, 3 7 4 ;;  Х р .  В а к а р е л с к и ,  Б и т ђ  на тракиискит-ћ и ма- 
лоазиискит4 Бвлгари, Софил 1935, стр. 431.



134 О С В Р Т И  — П Р И К А З И

М и л а н  В л а ј и н а ц :  Р ечник наш их старих мера — у  току ве- 
кова  — 1 свеска, Посебна издања Српске академије наука и уметности књ. 349, 
Београд 1961, с. 1—136.

Стари и познати истраживач на- 
ше привредне историје и економског 
живота, Милан Влајинац, после ду- 
ж е паузе и запаж ених радова, јављ а 
се поново једном занимљивом књи- 
гом: Речник наших старих мера. Ова 
књига садржи поглавља: Општи ра- 
звој мера од досељавања Срба и Хр- 
вата до наших дана, Исконске народ- 
не мере (шака, лакат, к о р ак ...), При- 
мање туђих мера као римско-визан- 
тиских (амфора, ваган ...), млетачко- 
италијанских (барило, к в ар т ...), тур- 
ских (аршин, шиник ...) , аустро-угар- 
ских (фунта, р и ф ...)  и других. За- 
тим: Неповољне појаве од мноштва 
разноликих мера, Почеци контроли- 
сања мера, Завођење јавних канта- 
ра, К азне и борба против лаж них ме- 
ра и кривог мерења, Завођење ме- 
тричног система (у XIX стољећу), За- 
кони и уредбе о мерама. Како се и 
из овог сумарног прегледа садржаја 
види, ради се углавном о историјату 
и поријеклу појединих мера и о вре- 
мену које је претходило каквом та- 
квом устаљивању односно уједнача-

вању појединих мера код наших на- 
рода. Пошто је Речник замишљен да 
буде објављен у неколико свезака (а 
ово је тек прва), природно је да је 
и тај историјски део био потребан. 
Али, он ће више да интересује струч- 
њаке појединих грана историјских 
наука. Ипак, на крају и ове прве све- 
ске (од с. 109—136) дат је преглед, 
порекло и објашњење мера које по- 
чињу словом а) напримјер аков — ме- 
ра за течност, аргат мера за повр- 
шину, аршин — мера за дужину. А 
то је тек почетак самог речника.

Књига Милана Влајинца (засада 
публикована само једна свеска) ј-е је- 
дан замаш ан посао, урађен од истин- 
ског познаваоца те проблематике и 
она ће, у целини узета, добро доћи 
не само као исцрпна студија једног 
дела наше привредне историје већ и 
као користан спис за нашу културну 
историју, право и етнологију. По- 
здрављ ајући појаву прве свеске ово- 
га дјела можемо само да зажелимо 
да ускоро видимо и наредне свеске.

М. Р. Барјактаровић

Др М и л и с а в  Л у т о в а ц :  Рожаје и Штавица, Насеља и поре- 
кло становништва, издање Српске академије наука, књ. 37, Београд 1960, 
с. 322—419.

Читавим низом радова (Ибарски 
Колашин, Гора и Опоље, Иванград- 
ска котлина . . . ) Лутовац неуморно 
наставља да нам и даље даје исцрпне 
монографије о појединим областима. 
Овом приликом у питању је Рож аје 
и Штавица, део старе српске државе, 
у географском погледу једна област, 
раније позната под именом Рож ај- 
ска или Трговишка нахија а у нај- 
новије вријеме административним 
путем подијељена на Рож аје које је 
припало Црној Гори и Ш тавицу (крај 
око Тутина) која је припала Србији. 
Преко ове области, коју одасвуд не-

како затварају планине, у прошлости 
су ишли и уздужни и попречни ка- 
равански путеви. А преко ње су 
струјале и етничке миграције из бр- 
да у Србију.

У првом, општем, дијелу ове моно- 
графије говори се о географским ка- 
рактеристикама ове области, затим о 
привређивању људи, саобраћају и 
другим антропогеографским одлика- 
ма њеним. У другом, посебном, дије- 
лу дају се подаци о (свим) насељима 
како је већ уобичајено у радовима 
ове врсте.
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Али, у првом дијелу овога рада го- 
вори се исто тако и о етничким про- 
цесима и 'збивањима у овој области 
за последња дватри стољећа: о одсе- 
љавању старијег становништва у 
вријеме Турака, о насељавању после 
тога брђана и Малисора (Куча, К ли- 
мената, Хота и Шаљана) те о прено- 
шењу племенског начина живота од 
стране ових нових досељеника у ову 
област. То се особито јасно види у 
случају досељених Куча и Климена- 
та, који су некако пресадили пле- 
менски живот из својих матичних о- 
бласти у ово подручје. К учи су у- 
главном населили лијеву а Климен- 
ти десну страну Ибра. Кучи су се 
овдје (исламизирани, разумије се) 
стали да ослањају на Махмудбегови- 
ће у Пећи као присталице легалне 
турске власти, а Клименти на ска- 
дарске везире одметнике од турске 
легалне власти. Једно су, дакле, Ср- 
би (Кучи) само сада највећим дије- 
лом исламизирани који држе страну 
турској централној власти, а друго 
су Арбанаси, опет исламизирани, ко- 
ји држ е страну одметницима од цен- 
тралне турске власти. На основи ова- 
квог племенског и политичког живо- 
та дошло се и до сплемењавања дру- 
гих ииоплеменика са Кучима или 
Климентима као најјачим претстав- 
ницима овог новог племенског живо- 
та у области горњег Ибра (с. 348, 353). 
„Прибијали” су се уз досељене Кучс 
или Клименте припадници других 
племена без обзира на поријекло и 
вјеру. Унутрашње размирице стале

су да се рјеш авају на племенски на- 
чин. Стари људи су усклађивали 
крвне освете и друге зађевице оби- 
лазећи регуларни суд. Поприште о- 
вих међуплеменских борби било је 
највише изражено у Рож ају, самом 
насељу, гдје су се временом створиле 
посебне махале са својим утврђењи- 
ма и џамијама и у којима су људи 
каткад и доживотно остајали не пре- 
лазећи из једног краја вароши у дру- 
ги. Колико је племенска припадност 
и племенски начин живота био зна- 
чајан код ових људи види се и по 
томе што су муслимани Кучи пози- 
вали у помоћ православне вјере или 
што су Кучи муслимани убијали и 
своје једновјерне сусједе из освете 
а за Куче православне вјере (с. 354). 
Лутовац је у овом раду и објаснио 
како је дошло до тога да се из брда 
и Малесије пренесе и племенски на- 
чин живота (Кучи и Клименти су 
дошли у већем броју, наслањали су 
се и даље на своје матичне племен- 
ске области, појава међуплеменског 
антагонизма још од досељаваља у 
ове крајеве и сплемењавање као при- 
родна последица прилика и живота).

Лутовчев рад Рож аје и Штавица 
написан је јасно и сажето. Закљ уч- 
ци су му свагда документовани и у- 
бједљиви. Опремљен је и лијепим 
фотографијама и једном картом. Све 
у свему, један добар и користан при- 
лог нашој антропогеографској, соци- 
олошкој и етнолошкој науци.

М. Р. Барјактаровић

Cultures and societes of Africa. Etited, w ith general interđuction, com- 
m entaries. and notes by Simon and Phoebe Ottenberg Random House, New York 
1960, стр. 614.

Књига „Културе и друштва Афри- 
ке” представља зборник чланака о 
традиционалним афричким култу- 
рама јужно од Сахаре, и у њему се 
може наћи обиље етнолошког мате- 
ријала интересантног за сваког етно- 
лога. Он нам даје једну општу слику 
традиционалних афричких култура, 
које се одликују разноврсношћу сво- 
јих облика. Када се чита овај збор- 
ник треба њмати у виду да се он јав- 
ља у време када А фрика прежив- 
љ ава велика превирања под утицајем 
ослободилачких покрета против ко- 
лонијалних владавина које прежив-

љ авају кризу. Колонијалне силе на- 
стоје да очувају родовско-племенску 
организацију и учврсте традиционал- 
ну власт племенских поглавица, у ко- 
јима налазе свој друштвени ослонац, 
а то повлачи учвршћивање и конзер- 
вирање свих старих институција, оби- 
чаја и идеологије родовског друштва.1)

Полазећи од овога, ова се књига у 
првом реду не бави данашњим дру-

1) И. И. П ат јехин, Ф у н к ц и о н а л н а  етн о л о -  
ш к а  ш к о л а  у  с л у ж б и  б р и т а н с к о г  и м - 
п е р и ја л и з м а .  Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у -  
з е ј а  у  Б е о г р а д у ,  кн>. X IX , Б е о г р а д  1946, 
с тр . 174.
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штвеним променама у Африци, него 
се базира на традиционалним култу- 
рама, друштвеним односима и рели- 
гији, чије проучавање треба да по- 
могне колонијалним силама да преко 
ових традиционалних институција 
учврсте своју власт. Колонијална 
управа из страха од ослободилачких 
покрета у афричким земљама насто- 
ји да сачува родовско-племенске од- 
носе домаћег становништва. Из так- 
вих потреба и побуда, стављајући 
етнологију у службу империјализма, 
што ie карактеристика функционалне 
етнолошке школе, настала је и ова 
књига. И сами издавачи овог збор- 
ника Simon и Phoebe Ottenberg, про- 
фесори антропологије на Универзи- 
тету у Вашингтону, подвукли су, у 
уводу, потребу проучавања традици- 
оналних друштвених односа, идеоло- 
гије и обичаја у Африци, јер, по њи- 
ховим речима, иако се они мењају, 
„они ће и даљ е играти велику улогу 
у животу Африке.” Стога, имајући 
све ово у виду, овај књизи треба 
прићи врло критички.

Књигу „Културе и друштва Афри- 
ке” сачињавају 32 чланка америчких 
и еоглеских етнолога. Већина писаца 
ових чланака изразити су представ- 
ници функционалне етнолошке шко- 
ле као што су: Anđrey I. Richards 
(The B em ba-their Country and Diet s. 
96—109); Daryll Forde (The Cultural 
Map of West Africa: Succesive Adap- 
ta-tion to Tropical Forests and Grass- 
lamđs s. 116—138); Меуег Fortes (The 
S tructure of Unildneal Descent Groups 
s. 162—189); Moruica Wilson (Nyakyusa 
Age-Villages s. 227—236); E. E. Evans- 
P ritchard  (The Sacnifdoial Role of Cat- 
tle among the Neur s. 388—406); S.F. 
Nađel (Wdtchcraft in Four African So- 
oieties: An Essay in Comparison s. 407— 
420) и др. Чланци су прештампани из 
разних етнолошких часописа као што 
су: American Anthropologist, Journal 
of the Royal Anthropological Institute, 
African Afairs и др., a публиковани 
су у времену од 1928. до 1958. године.

Издавачи у овом избору чланака 
не обухватају северну Африку, него 
само А фрику јужно од Сахаре, не 
због тога што је  северна А фрика до- 
вољно проучена и позната а јуж на 
мање позната, како то издавачи ка- 
жу, већ због тога што се у областима 
јужно од Сахаре колонијални систем 
дуже одржао, и неке земље у том де- 
лу А фрике још нису слободне. Стога 
они настоје да их из поменутих раз-

лога што боље проуче, а на начин о 
којем је било речи.

Књига је подељена на шест по- 
главља: 1. Увод; 2. Народ и средина; 
3. Друштвене групације; 4. Власт и 
управљање; 5. Културне вредности, 
религија и уметност; 6. Културни 
утицаји и промене.

Потребно је напуменути да су из- 
давачи знатно већу пажњ у обратили 
друштвеним односима, улози племен- 
ских поглавица и њихове власти, а 
што се види из чињенице да овај 
зборник има 614 страна, од којих на 
поменуте теме отпада 353 стране 
укљ учујући и увод (прва глава), у 
коме су издавачи ж елели да прика- 
ж у карактеристике афричких кул- 
тура, а нарочито су се задрж али на 
облицима и функцији друштвеног 
уређења. Ово може бити јасно када 
се има у виду да колонијална упра- 
ва користи домородачке институци- 
је, а нарочито друштвене односе и 
улогу племенских поглавица, у коло- 
нијалном управљању, а то захтева да 
се проучи њихова функција у родов- 
ском друштву.

Из сваког поглавља ове књиге мо- 
ж е се закључити да су аутори прила- 
зили проучавањњу појединих про- 
блема са гледишта функционалне 
етнолошке школе. Тако се велика па- 
жња поклања утицају природне сре- 
дине на афричке културе (друго по- 
главље), а када се говори о друштве- 
ном уређењу и религији посебно се 
води рачуна о њиховој структури и 
функцији у животу једног народа.

Друго поглавље — „Народ и сре- 
дина” — (6 чланака) обухвата
чланке који третирају утицај среди- 
не, у ко.тој народи живе, на њихов 
економски, друштвени и духовни жи- 
вот (The Bushmen of South West 
Afrika c. 87—95; The Bem ba-their Co- 
untri and Diet c. 96—109). Такође je 
подвучен утицај природне средине и 
разних културних традиција на фор- 
мирање језичких подручја, привреду 
и друштвени живот народа западне 
А фрике (The C ultural Мар of West 
Africa c. 116—138). Други проблем ко- 
ме се придаје велики значај су ми- 
грације сточарског племена Фулани 
у западном Судану, њихови узроци, 
као и узајамно дејство миграција и 
друштвених односа у племену, роду 
и породици (Transhumance, M igrato-

2) И. И. П ат јехин, н а в . ч л а н а к ,  ст р . 174.
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ry Drifts, M igrations: Patterns of Pa- 
storal Fulani Nomadism c. 139—159).

Издавачи су издвојили поглавља: 
„Друштвено груписање” и „Власт и 
управљ ањ е”. Ово је врло карактери- 
стично jep  су они друштвено уређе- 
ње једног народа поделили на обли- 
ке друш твених организација и обли- 
ке политичких организација, тј. власт 
и управљање. Ово није тешко разу- 
мети ако се има у виду да су се ови 
паучници нарочито интересовали за 
„управљање”.

У трећем поглављу — „Друштве- 
не групације” — (7 чланака) —
говори се о принципима по којима се 
људи групишу и облицима тих гру- 
пација. Постоје три принципа но ко- 
јима се људи групишу: сродство,
удружења или несродничке групе и 
боравиште или локалитет. Најраспро- 
страњеније су сродничке групе у об- 
лику клакова. Оспове сродства могу 
бити тројаке: сродство по пореклу 
(филијација) и брак. У афричким 
друштвима постоји већи број облика 
сродства по пореклу. Нарочито је iro- 
дробно расматрано унилинеарно  no- 
рекло  (вођење порекла само по једној 
линији), које је најраспрострањеније 
у Африци. Унилинеарно порекло мо- 
ж е да буде патрилинеарно (вођење 
порекла само по очевој линији), ма- 
трилинеарно (вођење порекла само по 
мајчиној линији) и двоструко унили- 
неарно порекло (порекло је патрили- 
неарно и матрилинеарно). Основни 
облици унилинеарних сродничких 
група су кланови. Аутор чланка који 
се бави овим проблемом, Меуег Fortes, 
даје приказ и анализу студија енгле- 
ских научника, истакнутих представ- 
ника функционалне етнолошке шко- 
ле (Rađclife-Brown, Evans Prichard  и 
др.), о унилинеарном пореклу и ос- 
новних принципа друштвених уређе- 
ња у Африци (The Structure of Uni- 
lineal Descent Groups c. 163— 189). У 
овом поглављу подвучена је улога 
тајних удруж ењ а и удруж ења по до- 
бу узраста и изнета је њихова уну- 
траш ња организација и функција 
у друштвеном животу племена у Сје- 
ра Леоне и Либерији (The Role of the 
Secret Society >in C ultural Specializa- 
taon c. 199— 213; Nandi Age-Sets c. 
214— 226). Поред овога изнети су об- 
лици брака у Уганди, као и опис 
свадбених обичаја племена Jie  (Jie 
M arriage с. 190— 198).

Иако су издавачи и аутори нагла- 
сили да најзаж ни ју  улогу у „поли-

тичким оргапизацијама” Африке иг- 
рају родови и племена, јер су они 
често основа „политичких организа- 
ци ја” и да је на тај начин тешко 
одвојити друштвене организације од 
„политичких”, — они су издвојили 
четврто поглавље — „власт и 
„управљање” — (6 чланака). У овом 
поглављу изнети су главни облици 
„иолитичких организација”, као и 
њихова ф ункција у афричким дру- 
штвима. Ти облици градирају од врло 
малих група са једноставним уређе- 
њем до великих држ ава са замрше- 
ним системом управљања. Нарочито 
је обраћена пажњ а на „политичке 
организације”, у којима унилинеарне 
групе (кланови) чине основу дру- 
штвене и „политичке организације” . 
(The Political System of Konkomba c. 
271—283). У овој глави ce истиче уло- 
га поглавице у племену, који држи 
власт у својим рукама. Поред њега 
може да иостоји и саветодавно веће. 
У чланку који говори о улози погла- 
вице у племену Луапула у Руанди 
истакнута је и његова религиозна 
улога (обједињавање политичке и ре- 
лигиозне власти), као и однос погла- 
вице према другим поглавицама, селу, 
роду и ж ени (Headmanshiip and the 
R itual of Luapula Villages c. 284—302). 
У овој глави третира се настанак ве- 
ћих „политичких организација”, као 
што је Ашанти Конфедерација и 
структура држ ава где постоји систем 
класа (Руанда) (The Ashamti Constd- 
tution c. 303—311; The Problem  of 
Tutsi Domination c. 312—317)2.

Пето поглавље — „Културне 
вредности, религија и уметност” 
— (8 чланака) — посвећено је уло- 
зи религије и уметности у ж и- 
воту народа Африке. Особито је под- 
вучена улога религије, чији су главни 
облици анимизам, чаробњаштво и ма- 
ђија, у регулисању међусобних одно- 
са у друштву у границама друштве- 
них правила (An African Morality с. 
345—364). У чланку који говори о по- 
везаности припадника једног рода са 
духовима његових предака наглашено 
је да се друштвена структура народа 
А фрике одражава и кроз религиозна 
веровања и ритуале. Тако сваки при- 
падник једног рода у племену Тонга 
у северној Родезији заузима свој од- 
ређени положај у друштву, уз пред- 
ходно идентификовање са духом

3) А ш а н т и  с у  у  с а с т а в у  д а н а ш љ е  д р ж а в е  
Г ан е .
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једног свог предка, тако да се верује 
да његова целокупна личност, недо- 
стаци и способности потичу од тог 
духа (Ancestral Spirits among the P la- 
teu  Tonga c. 372—387). Други важ ан 
облик религије који се анализира у 
овом поглавл^у је  чаробњаштво и ма- 
ђија. Писац члаика обраћа особиту 
паж њ у на друштвене и психолошке 
узроке чаробњаш тва и мађије и њи- 
хов извор налази у специфичним од- 
носима у друш тву (однос ж ена и по- 
лигамној породици, сестрића и ујака 
у матрилокалном друштву, старијег 
и млађег брата). (W itchoraft in Four 
Societies c. 407—420). У овом поглављу 
издвајају  се чланци о афричком ф ол- 
клору и уметности. У чланку о фол- 
клору, који обилује разним формама, 
подвучена је  његова повезаност са 
културном традицијом народа и наве- 
дене су његове функције у друштву. 
(Negro Folklore с. 443—457). У чланку 
о уметности наглаш ена је повезност 
афричке уметности са средином у 
којој један народ ж иви и његовим 
привредним, друштвеним и религиоз- 
иим животом. (The Study of African 
A rt c. 458—473).

У последњем поглављу — „кул- 
турни утицаји и промене” — (6
чланака), — аутори чланака су се 
задрж али на променама до којих је 
дошло после колонизовања Африке, 
у економском. политичком и идеоло- 
шком погледу. Нарочито су се задр- 
ж али на променама које су настале 
стварањем градова, продирањем хри- 
ш ћанства и ислама, као и на проме- 
нама које су настале у друштвеном 
уређењу, особито у уло.зи и положају 
племенских поглавица.

У чланку који говори о урбаниза- 
цији А фрике аутор подвлачи еко-

номске факторе (трговину) који су 
играли улогу у  развитку градова, као 
и друштвене промене које се јављ ају 
у  вези са урбанизацијом. (Dynamics 
of Urbanization in A frica  s. 522—535; 
Life in  a Johannesburg Slum  Yard  c. 
546—564). Доласком колонијалних си- 
ла у  аф ричке земље, оне су насто- 
јале да преко мисионара преведу у 
хришћанство те народе, како би у- 
чврстиле своју власт. Зато је и у 
овој глави обраћена паж њ а на ути- 
цај хриш ћанства на друштвени ж и- 
вот, обичје и религију племена 
Tswana. (Christianity and the Tswana 
s. 489—503). Исто тако истакнуте су 
промене у политичком уређењу, а по- 
себно промене у улози и положају 
племенских поглавица. (The Predica- 
m ent o f the Modern Chrief: A n  Istance 
from  Uganda s. 504—521). Поред ово- 
га додирнут је и проблем расизма у 
јужној Африци, који аутор посматра 
као психолошки проблем, не улазећи 
у друштвени 'Извор расизма и реак- 
ционарну политику која се на раси- 
стичкој основи спроводи у колони- 
јама. (The Uniform of Color in Swa- 
zilend  s.536—545).

После сваког чланка дата је  биб- 
лиографија о проблему који се тре- 
тира; а, на крају  књиге опширна биб- 
лиографија о Африци, која је гру- 
писана по областима и тематици. На 
крају  књиге такође су дате биогра- 
фије аутора чланака.

Књ ига „Културе и друштва Афри- 
ке” технички је  врло добро опрем- 
љена и илустрована већим бројем од- 
личних фотографија.

Петар Костић

С о н л  Г е о р г и е в а  — Д и м и т г р  Б у ч и н с к и ,  Старото Зла-  
тарство вт>в Враца, Издание на Бт>лгарската академил на науките, Софил 1959. 
Страна 65, табли 99.

У предговору ове књиге аутори из- 
носе да је њихов задатак био да 
проуче златарски занат у граду 
Враци из времена Друге бугарске др- 
ж аве и нарочито из епохе под тур- 
ским ропством. За период Прве бу- 
гарске држ аве аутори нису распола- 
гали скоро никаквим подацима.

На основу сачуваног материјала, 
података из архива и литературе као

и по усменим казивањ има истакну- 
то је да је  град Враца био у прош- 
лости велики градски центар са ра- 
звијеним занатима међу којима је и 
златарски занат био један од веома 
познатих.

У првој глави говори се о развоју 
златарства у Враци, историјском 
развоју града, рударству и обради 
метала. На основу археолош ких на-
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лаза, аутори сматрају да је Враца 
била насељена још од времена Или- 
ра и Римљана и да у ж ивоту насеља 
постоји известан континуитет све до 
наших дана, што је  омогућено по-' 
вољним географским положајем и 
бројним рудним налазиштима која 
се налазе у непосредној околини 
града.

У другој глави даје се огхис зла- 
тарских производа. Велики број 
предмета још увек се чува или у 
М узеју у Враци или код наследника 
старих златарских родова. Ови пред- 
мети у већини припадају периоду 
ропства под Турцима. Од златарских 
производа највиш е је накита који 
аутори разм атрају по појединим гру- 
гама (обеци, прочелници, тепелуци, 
гривне итд.). Од других производа 
дат је осврт на предмете за црквену 
или домаћу употребу (посуде), који 
су такође рађени у овом граду. За - 
кљ учујући овај одељак аутори из- 
носе да су, судећи по њиховим про- 
изводима, врачански мајстори до- 
стигли висок домет у овладавању 
златарским техникама и у декора- 
тизној реализацији.

У трећој глави аутори се задрж а- 
вају  на златарским техникама при- 
мењиваним од стране врачанских 
мајстора. Значајан  је, за ова разма- 
трања, налаз једне златарске ради- 
онице са релативно богатим инвен- 
таром. Ова радионица, која је  при- 
падала времену Друге бугарске др- 
жаве, дала је  могућност ауторима да 
закљ уче да је  у овом периоду од 
техника у првом реду било заступ- 
љено ливење, затим искуцавање и 
гравирање, али да нису били страни 
ни ф илигран и гранулација. Даље је 
дат опис златарске радионице из пе- 
риода под турским ропством. Подроб- 
но су описане све златарске технике 
које су овде биле примењиване (ис- 
куцавањ е, ливење, филигран, ажур, 
погзлаћивање и посребривање, емајл, 
улагањ е камења, сребрних, златних и 
седефних плочица у  разне предме- 
те). Констатује се да ове технике 
нису биле својствене само врачан- 
ским мајсторима али да су изложене 
по материјалу и подацима добије- 
ним од врачанских мајстора или њи- 
хових наследника.

У задњој, четвртој глави, дат је 
списак четрдесетшесторице врачан- 
ских мајстора који су ж ивели и ра- 
дили у времену од XVII до почетка

XX века. Код сваког мајстора, према 
расположивим подацима, описан је 
његов начин рада, трговачке везе и 
друштвена делатност. На крају ау- 
тори констатују да је  с краја  XIX 
века златарство у Враци опало. Град 
је током XIX века био неколико пута 
униш таван у пожарима. Многи су 
златари изгинули у борби с Турци- 
ма а неки су се раселили. Опадању 
заната допринео је и увоз јефтине 
бижутерије из западне Европе.

На крају  својих разматрањ а аутори 
закљ учују да се као резултат њи- 
хових истраж ивањ а показало да је 
Враца у прошлости била један од 
најзначајнијих златарских центара у 
Бугарској и да су производи вра- 
чанских мајстора били траж ени и 
ношени у целој земљи.

После резимеа на руском и фран- 
цуском језику дат је илустративни 
материјал распоређен на 99 табли.

Овим радом аутори су ж елели да 
обраде један златарски центар са 
дугом традицијом, дајући опис зана- 
та и његоЕе производе. У колико је 
само то био задатак — у њему се 
углавном успело. За  ж аљ ењ е је, ме- 
ђутим, што овом раду није дат оп- 
ш тији карактер, што се није ушло 
у компарирање са другим матери- 
јалом, и бугарским и материјалом 
осталих балканских земаља. Ф ра- 
пантна сличност, некад идентичност, 
и појединих облика накита и њихо- 
вог украса исто као и златарских 
техника па и услова под којима се 
овај занат развијао, захтева да се у 
раду коме је посвећена посебна пу- 
бликација да и шири и студиознији 
карактер и у погледу компарирања 
и у погледу истраж ивањ а порекла 
појединих типова накита или њего- 
вог декорисања, чега у овом раду, 
осим у најскромнијим покушајима, 
није било. Обрађивање појединачних 
златарских центара довело би, бар 
код нас на Балкану, до сталног по- 
нављ ањ а једног истог или врло срод- 
ног материјала. Овако, „Старото зла- 
тарство втзв Враца”, иако ће као гра- 
ђа корисно послужити онима који се 
баве проблемима златарства, остаје 
на нивоу описивачког рада — ни ар- 
хеолошка ни етнолошка студија.

Ш тета је, такође, што је илустра- 
тивни материјал (99 табли) великим 
делом врло слабо презентован.

Ђ. Тешић
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I

У техници етнолошких теренских 
испитивања врло је мало писано у 
форми посебних — за методологију 
важ них чланака. Претежно се о овом 
питању пише узгред — у годишњим 
извештајима појединих институција. 
Управо зато је рад проф. др К ази- 
мире Завистович-Адамске нарочито 
значајан  и важ ан, тим пре што је 
ауторка дугогодишњи теренски рад- 
ник и руководилац етнолошког на- 
учног центра у Лођу. Под уредни- 
штвом ауторке појављ ују се моно- 
графске обраде привредних основа 
живота појединих села или мањих 
области. Лично теренско искуство 
(нпр: непрекидни једногодишњи бо- 
равак на терену) и искуство терен- 
ских екипа којима је руководила по- 
служили су ауторки као основа за 
извођење закљ учака.

Рад „Техника етнолошких терен- 
ских испитивања — у светлу иску- 
става лођког центра” поделила је 
проф. Адамска на 5 делова: I Основ- 
не поставке, II Предмет и јединица 
испитивања, III Припремни радови, 
IV Теренски рад и V Заврш етак. Уз 
непуних тридесетак страна текста 
приложена су и два мања упитника 
(Упитник за исгштивање заједничких 
рибарских и Упитник за испитивање 
заједиичких плаварских радова).

Пишући у првом одељку о улози и 
месту етнолошких истраживања, а- 
уторка тврди да се у теренском раду 
пе може обилазити савремено, како 
је то чињено у досадашњим испити- 
вањима у којима су само подаци о 
појавама из 19. и почетка 20. века.1 Да 
би тачно означила циљ свога рада, 
др К. Завистович-Адамска најпре 
даје поделу теренских испитивања на 
следеће врсте:

1) Оријентациска,
2) Стационарна — у циљу моно- 

графске обраде проблема или ком- 
плекса свих културних појава и

3) Инвентаризацијска — с циљем 
утврђивањ а граница културних по- 
јава. Већ из ове поделе је  јасно да у 
тематском погледу етнолошка моно- 
графија може бити: проблемска (јед-

но питање) и сложена (комплекс на- 
родне културе) монографска обрада.

С гледишта проучаване јединице 
и проблемске и сложене етнолошке 
обраде могу бити монографије јед- 
ног села или читавог региона. По 
мишљењу ауторке, проблемска мо- 
нографија једног села има већи ме- 
тодски значај: главни проблем освет- 
љавамо на тлу осталих односа, док у 
монографији целокупне народне кул- 
туре (села или региона) многа пита- 
ња другоразредног значаја добијају 
првостепену важност. Специфичност 
етномузичких испитивања и истра- 
ж ивањ а народне уметности, с обзи- 
ром на мали број народних уметни- 
ка или казивача у једном селу, зах- 
тева испитивање не села већ реги- 
она.

У припремним радовима посебно 
место заузима израда истраживач- 
ког плана (одређивање проблемати- 
ке и теренских граница). За колек- 
тивна истраживањ а ауторка предла- 
же избор јединственог проблема; ин- 
дивидуална пак испитивања треба да 
су подређена решавању заједничког 
задатка. Наведен је  у чланку пример 
теме: Узајамна помоћ и организаци- 
ја колективних радова — у оквиру 
које су сарадници Р1нолошког завода 
у Лођу, од 1946, обрађивали: а) Пла- 
нинско и низинско сточарство. б) 
Рибарска удружења Кашуба (машо- 
перија), в) Народну радиност, г) Ко- 
лективне земљорадничке радове и
д) Споредна занимања — нпр. спла- 
варство. Сви ти радови, поређења и 
закљ учци у њима, међусобно су по- 
везани у напред наведени проблем. 
Без обзира (на Атлас, који има своје 
циљеве и чија испитивања имају ин- 
вентаризацијски карактер, проф. 
Адмска сматра да треба израдити ви- 
шегодишњи истраж ивачки план мо- 
нографских обрада за целу земљ,у.

Вршимо ли монографско испитива- 
ње региона треба, по ауторки, иза- 
брати тзв. просечна села (заостало, 
напредно, пре х-година испитано и за 
компарацију одговарајуће село), а 
предузимамо ли проблемска моно- 
графска испитивања морамо за свако 
питање вршити избор репрезентатив- 
ни х  села.
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Проф. К. Завистович - Адамска 
предлаже у  првој ф ази израду про- 
блемских монографија: Привредне
основе живота, док би се изради сло- 
жене монографије могло прићи ка- 
сније, с обзиром да то захтева већи 
апарат специјалиста.2 Обрада сложе- 
не монографије од стране индивиду- 
алног испитивача, по мишљењу ау- 
торке, изневерава циљ.” Унапред се 
може претпоставити да ће поједини 
делови бити неравномерно обрађени, 
јер један испитивач није у стању да 
једнако интензивно простудира чита- 
ву етнолошку проблематику”.

По монографској обради, ауторка 
предлаже да се у другој ф ази  при- 
ступи предеоно ширим, инвентариза- 
цијским истраживањима. У поређењу 
са стационарним која су дубинска, 
инвентаризацијска испитивања су по- 
вршинска. И једним и другим треба 
да претходе оријентациона, по важ - 
ности идентична са сондажним ис- 
траживањ има археолога.

Следећом обавезом у припреми те- 
ренских радова је студија дотада- 
ш њ их етнолошких обра,да из којих 
извлачимо назначене проблеме и из- 
рађујемо регистар места поменутих у 
делима. Затим сабирамо све штампа- 
не и изворне историјске чињенице, 
припремамо упутства односно ин- 
струкције у вези теренских испити- 
вањ а; на терену испробане упутнике, 
који су у суштини радна диспозици- 
ја  испитивача и анкете, ограничене 
само на конкретно питање. У припре- 
ми испитивачког колектива предви- 
ђена су, између осталог, пробна ucnu- 
тивања на месту будућег рада а у 
трајањ у од свега неколико дана.

II

За  сам рад на терену проф. Адам- 
ска предвиђа екипу састављену од 
неколико испитивача, јер већи број 
придошлица унеколико омета uop- 
мални животни ток у селу и не до- 
звољ ава да се село саж иви с члаио- 
вима научног колектива. У току је- 
дномесечног и ли  чак $ужег боравка 
на терену, не само да стварамо за- 
писе на основу одговора казивача, 
већ и посматрамо и бележимо оно 
што се свакодневно одвија пред нама. 
С већим ансамблом , утрајањ у од не- 
колико недеља, можемо вршити ин-

вентаризацијска испитивања — ло- 
горске3 или школске врсте4.

Дужн£>ст је етнолога, такође, да 
одреди: хоће ли бити испитивана сва 
домаћинства у селу или само неко- 
лико, односно неколико десетина до- 
маћинства, на основу одређеног кљ у- 
ча. Ауторка ту даје пример из прак- 
се центра којим руководи: извршено 
је најпре оријентациско испитивање 
(по 2—3 записа из неколико села), а 
после је извршено испитивање свих 
домаћинстава једног села. Тек на ос- 
нову ових других могла су бити из- 
вршена теоретска уопштавања. Тако 
су на чело истраживачких планова 
цеитра у Лођу избила истраживања 
једног проблема, вршена у  свим до- 
маћинствима једног села .’ Испитивач- 
ки „модел” : оријентациска, стацио- 
нарна и тек на :крају инвентаризациј- 
ска испитивања (у циљу утврђивања 
граница појава-проблема) није, по ау- 
торки, примеиљив у свим врстама ис- 
питивања. Са сигурношћу можемо га 
примењивати истраж ујући све обли- 
ке производње, друштвено-привред- 
них и правно-друш твених односа, 
Немамо ли довољно финансијских 
средстава, испитиваћемо одабирајући 
казиваче: према полу и веку, према 
полож ају у породици и домаћинству, 
према њиховој настањености у засе- 
оцима и махалама, према професио- 
налној и класној структури.

Теренски рад надаље чини: а) ус- 
постављање контакта са селом, с тим 
што се изложбом и предавањима на- 
јављ ује боравак екипе; б) обавешта- 
вање казивача о чему питамо и до- 
бијање података, при чему се настоји 
да се одговори на тзв. „незгодна” пи- 
тања (имовина) претходно добију у 
општини. Тек кад се разговор „раз- 
веж е” вадимо упитник а још касни- 
је бележницу; ц) нотирање онога до 
чега смо, у вези казивачеве личности 
дошли опсервацијом, његовим одго- 
ворима на персонална питања и на 
крају  оценом датих података на ос- 
нову казивачевих поступака. Не вр- 
шимо ли темељиту опсервацију (не 
само казивача) добијамо непотпун за- 
пис; д) испуњавање упутника у це- 
лости у сваком испитиваном дома- 
ћинству (опис предмета материјалне 
културе треба да је на одвојеном кар- 
тону, с цртежом и фотографијом);
е) обра.да „на чисто” записа и картона 
још  истог дана, у  месту испитивања. 
Овакав, на изглед губитак времена
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— пише ауторка чланка — вишестру- 
ко се исплати. Подаци добијени од 
сваког појединог казивача чине по- 
себан запис. Ако је више записа од 
разних особа једне породице, тј. ако 
је  запис прош ирен на цело домаћин- 
ство он представља историјски доку- 
мент и с доданом опсервацијом и илу- 
стративним материјалом чини једну 
инвентарску позицију; ф) вођеше 
дневника у ком би се, сасвим искре- 
но износиле све теш коће и начин ши- 
ховог савлађиваш а и бележио распо- 
ред радног дана. Било би то од нео- 
цешиве користи у даљем планирашу; 
г) израда опште карактеристике села, 
коју дајемо на крају — на основу 
личних опсервација, употпушених 
подацима званичних институција.

Заврш авајући чланак проф. К. 
Завистович-А дамска сматра као не- 
оиходно у етнолошким теренским ис- 
траживаш има учеш ће представника 
сродних научних дисциплина: исто- 
ријске географије, историје с архео- 
логијом, економије (описне), лингви- 
стике (дијалектологије) и антрополо- 
гије. Прилог ауторка третира као по- 
зив иа дискусију о методици терен- 
ских испитиваша. Ради бољег разу- 
меваша приказаног чланка треба до- 
дати да је др Адамска, као и сада 
најпознатији пољски социолог др Ј. 
Ш чепашски, ученица проф. Чарнов- 
ског.

III

К ако је у претходном чланку нај- 
већа нажш а иосвећена проблемским 
монографијама једног села, обрађе- 
ним стационарним начином, то ћемо 
у кратким цртама приказати технику 
инвентаризацијских истраживаш а ре- 
гиона, на основу искустава Краков- 
ског државног института у.метности.6

За час испитиваша изабран је цео 
август месец (још увек слободна ш ко- 
ла у селу-бази), јер  је у јулу жетва. 
Испитивачки апарат броји тридесе- 
так особа. У саставу екипе је 7—8 ет- 
нолога који испитују: покућство, тка- 
ше, ношшу, лончарство, резбарство, 
обичаје у вези с народном уметнош- 
ћу и породичне обичаје; екипу даље 
чине историчар (израда мапе развоја 
насеља), социолог (економска и дру- 
штвена структура села), архитекта 
(инвентаризација објеката сеоске ар-

хитектуре) и полониста (испитиваше 
народне кшижевности); затим, слика- 
ри, цртачи и фотограф (с обзиром на 
технику испитиваша, цртача је дво- 
струко већи број него етнолога); нај- 
зад, куварица и шофер.

Из базе се, закупљеним малим ау- 
тобусом, путује у села не сваки, већ 
сваки други дан, без обзира на праз- 
нике и недеље. Колектив цртача и 
сликара подељен је на две екипе ко- 
је наизменично путују, тј. сваки че- 
тврти дан. На тај начин сваки од ис- 
траж ивача има 15 испитивачких дана 
у току месеца а сваки од илустратора 
7 или 8 путоваша. Овакав начин ра- 
да условљен је принципом да се јога 
у  бази врш и прва обрада података, 
односно прецртаваше теренских ски- 
ца. Сваки други дан истраживачи 
посвећују изради записа на основу 
података добијених претходног дана. 
Теренске скице илустратора су осно- 
ва за  тродневну израду табли у боји 
и цртеж а у тушу.

Дан испитиваша почише у 8 сати 
ујутро и траје до мрака, с кратким 
прекидом за ручак (повезен са со- 
бом). Испитају се обично два села, 
што практично значи да сваки истра- 
ж ивач има по 2—3 записа из поједи- 
ног села. Просечни месечни учинак 
испитивача је око 300 страна препи- 
саног и за архивираше спремног ма- 
теријала.

Радни дан у бази почише пријав- 
љивашем руководиоцу учинка прет- 
ходног, како би се увече могло утвр- 
дити дз ли је сав материјал обра- 
ђен. Учинак појединаг илустратора је 
150 цртеж а тушем или одговарајући 
број табли. У бази је  ручку и разо- 
ноди намешена тросатна подневна 
иауза. Последша два дана приређује 
се у просторијама школе изложба 
На шеном отварашу сваки истражи- 
вач укратко назначи резултате из 
своје области испитчваша. Приметбе 
изречене од стране сељ ака-казивача 
врло су важ на допуна могућим про- 
пуетима.

Оријентациска испитивагва овог 
Института трају највише 6 дана. 
Учествује у шима само екипа етио- 
лога. Ноћизајући свакодневно у дру- 
гом (обично већем) месту, екипа днев-
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но обилази 6—7 села с просечним за- 
државањем у  сваком 1—2 сата.

Није у приказу ова два чланка би- 
ло речи о 'техници истраж ивањ а за 
потребе атласа, јер  се о њој говори и 
пише у вези с нашим картографским 
испитивањима. И наши, као и пољски

музеји, иницијатори су колективних 
испитивања већег броја стручњака,7 
с том разликом што у нас још  није 
посвећена паж њ а методској обради 
технике испитивања.

Душ ан Дрљача

1. М н о г и  н с п и т и в а ч и  К а р а к а л п а к а  н а в о д е  
п р и м е р е  с т а н о в а њ а  о в и х  љ у д и  у  ш а т о -  
р и м а ,  а л и  н е  б е л е ж е  д а  д а н а с  п о д и г н у -  
т е  к у ћ е  и м а ју  с ј е д н е  с т р а н е  в и ш и  к р о в  
д а  б и  с е  п о д  ш е г а  'м о г а о  с м е с т и т и  т р а -  
д и ц и о н а л н и  ш а т о р .

2. А у т о р к а  с т а л н о  и м а  н а  у м у  о н д а ш њ и  
(1956. го д и н а )  с а с т а в  е т н о л о ш к о г  к о л е к -  
т и в а  у  Л о ђ у .

3. Н а в . д е л о , с т р . 167.

4. В е ћ  г о д и н а м а  т а к в а  и с п и т и в а њ а  в р ш и  
к р а к о в с к и  Д р ж а в н и  и н с т и т у т  у м е т н о с т и .

Н а  о в а к в а ,  у м е с т о  п р а к с е ,  ц е н т р а л н а  
и с п и т и в а њ а  о к у п љ а ју  с е  о д  п р е  н е к о -  
л и к о  г о д и н а  с т у д е н т и  е т н о л о г и је  с в и х  
п о љ с к и х  у н и в е р з и т е т с к и х  ц е н т а р а .

R o m a n  R e in fu s ,  Z  o b o z u  n a u k o v v e g o  w  
W e ry n i ,  , ,P o ls k a  S z tu k a  L u d o w a ” r .  IV , 
n r .  7—12 l ip i e c - g r u d ž i e n  1950, s . 132—142.

M ie czysla w  G ladysz, D z ia la ln o š ć  n a u k o w a  
m u z e o w  w  o k r e s i e  p o w o je n n y m .  P o s z u -  
k iw a n ia  t e r e n o w e ,  E t n o g r a f ia  P o l s k a  I I ,  
W ro c la w  1959, c . 121.





I  N  М  Е  М  О  R  I А  М

Ж И В О Т  И РА Д  др  Н И К А  Ж У П А Н И Ћ А

О нда к а д а  ie  већи н а  Ж у п а н и ћ е в и х  п р и јатељ а  и  сарадн и ка, не 
само у  зем љ и  него и у  иностранству , п ом и ш љ ала или  п рип рем ала 
чести тк е  завид ном  ју б и л е ју  њ егове 85-те годиш њ ице, дуга хронична 
болест и стргл а  је  и з н аш е средине д оа јева  југословенске етнологије 
и антропологије. И здахн уо  је  скоро н ечу јн о  у В ојној болници Љ у б - 
љ анског гарнизона.

М ада се скоро свакодневн о природно очеки вао  за в р ш е т а к  њ е- 
говог ж и в о та , и п ак  је  глас о см рти  болно од јекнуо  у  н аучн им  круго- 
вима и  H arnoi јав н о сти  уопш те. П а ипак , иако  га ви ш е нем а м еђу  
ж ивим а, он ж и в и  у  богатом на.учном делу .

10 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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1. К р а ћ и  биограф ски  подаци  

(1897— 1961.)

Др Н и ко  Ж у п ан и ћ , редовн и  п роф есор  У н и вер зи тета  у п ен зи ји  
и  дописни  ч л ан  С рпске ак ад ем и је  е а у к а  и ум егности , рођен  је  1. X II. 
1876. године у  селу  Грибл>у на К уп и , у  Б ел о ј к ра ји н и . Ш коловао  се 
у  родном  сел у  и  Н овом  м есту , где је  1897. зав р ш и о  ги м н ази ју . Н а- 
м еравао  је  да студи ра  у  Загребу , ал и  за  то н и је  било могућности. 
По о дсл уж ен ом  во јн ом  року , к ао  и в ећи н у  он даш њ и х Ж у п ан и ћ ев и х  
сун ародн ика, п р о д у ж ет ак  ш к о л о вањ а  одвео га је  у  Б еч , је р  у н и в ер зи - 
т е т а  у  Љ у б љ ан и  н и је  било. Н а Б еч к о м  у н и в ер зи тет у  Ж у п а н и ћ  је  
уп исао  прво  право, а зати м  групу: и сторија, географ и ја , етнологи ја, 
ан троп ол оги ја  и п р еи сто р и јск а  археол оги ја . Н а основи ди сертац и је : 
D ie A n k u f t d e r  S lo v en en  im  S u d en  п ром овисан  je  21. V II. 1903. го- 
д и н е  з а  д ок тора  ф и л о зо ф с к и х  н ау ка . Ш к о л ск у  1904/5. годину про- 
вео  је  на студи јском  боравку  у  А н троп олош ком  и н сти туту  у М ин- 
х ен у  код п роф . Ј . Р ан к еа . Г одине 1906. п остављ ен  је  за  приврем еног 
п р е ф е к т а  на Т ер ази јан ск о ј ак ад ем и ји  v Б еч у , а зати м  исте године 
отп утовао  з а  Ш ва јц ар ск у , где се усаврш авао  у  А нтрополош ком  ин- 
сти ту ту  У н и вер зи тета  у  Ц и р и х у  као  и  код п роф есора  Ј. К ол м ан а  
у  Б азел у .

З а  врем е боравк а  у  Б ечу , Ж у п а н и ћ  се упознао  са проф есором  
Ц ви ји ћем , а пош то се већ  п рили чн о  аф и рм и сао  м еђу  ју госл овен ски  
ори јен тисан ом  ом ладином , већ  1907, по Ц ви ји ћевом  позиву , н ап уш та  
А устри ју  и  п р ел а зи  у  Б еоград . Године 1908. п остављ ен  је  за  п р о ф е- 
сора београдске к л аси ч н е  ги м н ази је  и додељ ен  на р ад  за  кустоса  
И стори јско -ум етн и ч ког  м у зе ја . С п р олећа  1914. п рем еш тен  је  у  Е тно- 
гр аф ск и  м у зе ј за  кустоса.

У п о ч етк у  п рвог светског р ата  Ж у п а н и ћ  је  п реш ао у Н иш  и 
п р и јави о  се као  добровољ ац  у  срп ску  во јску . А устроугарска в л ад а  
је  за  њ и м  р асп и сал а  п отерни цу  и  осуди ла га као  свога д р ж ав љ ан и н а  
на к а зн у  смрти. Ж у п а н и ћ  је  у  Н и ш у  радио на п ословим а во јн е  
ц ен зу р е . Но, и д е ја  ју госл овен ства  н и је  га н ап уш тал а . У главном , 
њ еговом  засл угом  је  ун ето  у п рограм  Н и ш ке д ек л ар ац и је  децем бра 
1914. и  ослобођењ е С ловенаца. И з Н иш а је  Ж у п а н и ћ  п реш ао у  Рим, 
а и з Р и м а као  ч л ан  Југословен ског одбора, ап р и л а  1915. у  П ариз, а 
зати м  у  Л ондон, где је  остао до к р а ја  1918. године. Године 1919. у ч е - 
ствовао  је  као ч л ан  н аш е д ел егац и је  на мировној к о н ф ер ен ц и ји  у 
П ар и зу  и руковод ио  етн о гр аф ск о -гео гр аф ск о м  подсекци јом  д ел ега- 
ц и је  за  северн у  и  северозап ад н у  н аш у  границу. Године 1920. вратио  
се у  Б еоград  н а  сл у ж б у  као кустос Е тн ограф ског м узе ја . С п ролећа 
1921. био је  п остављ ен  за  п оверен и ка соц и јал е  п оли ти ке  у последњ ој 
П окра ји н ск о ј в лад и  з а  С ловен и ју , а неш то к асн и је  за  ди рек тора  
новооснованог Е тн ограф ског  м у зе ја  у  Љ убљ ан и . Т оком  1922. до м а ја  
1924. био је  м и н истар  без п о р тф ељ а. Од тога доба Ж у п а н и ћ  је  све 
до 1940. д и р ек то р  Е тн ограф ског  м у зе ја  v  Љ убљ ан и . Т оком  1940. 
п озивом  је  и заб р ан  за  редовног п роф есора Љ уб љ ан ск ог  ун и в ер зи - 
тета  на ком е је  основао Е тн ол ош к у  к атед р у  и  био њ ен  уп равн ик .
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Током другог светског р ата  н а л а зи  се у Б ел о ј К р аји н и , на 
слободној тери тори ји , одакл е  је  у  врем е зав р ш н и х  о п ерац и ја  ави- 
оном ев аку и сан  у већ  ослобођено Д алм ати нско  прим орје.

ГГо ослобођењ у Ж у п а н и ћ  наставл>а са п редавањ и м а и з  етно- 
логије н а  У н и верзи тету , и на том  послу, као и на ч ел у  С еминара, 
остаје све до  п ен зи он и сањ а 1957. године.

И гго п ензи он исањ у, и ако  в ећ  осам десетогодиш њ ак, Ж у п а н и ћ  
је  и д аљ е ради о на науци , п ратио  н аучн е  р е зу л т ате  и п ри јављ и вао  
се готово н а  свим  саветовањ и м а и си м п ози јум и м а посвећеним  п роу- 
чавањ у народног ж и в о та  и к у л ту р н о г  н аслеђа. Ж у п а н и ћ  је  увек  
био п репун  н ови х  и д е ја  и  радо и х  је  п редавао  м лађим а.

2. K p a h u  осврт на н а уч н о  дело  проф . Ж у п а н и ћ а

П роф . Ж у п а н и ћ  је  око 60-так  година провео у  р ад у  на науци. 
И нтересовао се разн оврсн ом  проблем атиком . Због тога би п р и к аз  
његовог научн ог д ел а  могао бити и проблем  посебне студи је. А ли, 
за ову п р и л и к у  из богате би бли ограф и је , од п реко  200 студи ја, 
расп рава и чл ан ак а , осврнућем о се само на н еке  од њ их.

И п оред  ж и в е  п оли ти чк е  активности , н арочи то  у м лађи м  го- 
динама, Ж у п а н и ћ  је  остао веран  етн олош кој проблем атици  у  којој 
је  често н ал а зи о  ослонац  и  за  сво је  п оли ти чке  тезе . Домен Ж у п а -  
нићевих  и стр аж и в ањ а  у  области  етн ологи је  односио се на н ароде 
Б ал кан ск о г  полуо-стрва, П редњ ег истока, К а в к а за , и посебно сло- 
венске етн и ч ке  за једн и ц е . М ада н и је  био л и н гви ста  по у ж о ј стру- 
ци и п ак  га је  п р и в л ач и л а  уп оредн а лин гви стика. А нтропологи ји  
је  у  систем у н ау к а  п ри д авао  зави д н о  место, а  он је  истодобно био 
и п рви  н аш  ш к ол ован и  антрополог и етнолог. Т акође је  придавао  
вели ки  зн ач а ј и стори јски м  п и тањ и м а са ко ји м а је  почео у л ази ти  у 
науку . П осле т е зе  за п а ж е н а  је  њ егова п оли ти чк о -и стори јек а  расп ра- 
ва M azedon ien  u n d  das tiirk isch e  P ro b lem  (Б еч  1903) к о ју  je  написао 
под псеудоним ом  К . Герсин, за  к о ју  је  Ј . Ц ви ји ћ  и зм еђу  осталог 
рекао: ,,Ја  сам  В ам  дубоко за х в а л а н  ш то сте н ап и сал и  одличну рас- 
праву  . . . не само ш то  је  к њ и га солидно и честито и зр ађен а , већ  ш то 
сте се ум ел и  и зди ћи  и зн ад  свих  ситних, досадних, бесм ислених ју -  
ж н осл овен ск и х  тр вењ а  . . .” (В идети  ф акси м и л : Н. Ж у п ан и ћ , По- 
јав  обновљ енега Југосл овен ства , ЈБ убљ ан а 1938, 12-13). У к њ и зи  су 
били и зн ети  и нови  п одаци  о угуш еном  И ли н ден ском  у стан ку  1903. 
године.

З а п а ж е н е  су  Ж у п а н и ћ е в е  р асп раве  о И лирим а, Т ројанцим а, 
А ри јевц им а, првобитном  стан овн и ш тву  дан аш њ и х  југословенски х  
и остал и х  б ал к ан ск и х  зем аљ а, Ж у м б ер ч ан и м а и М ариндолцим а, 
П онти јски м  Б угари м а, Х рвати м а код А тине и други. Сви ови ра- 
дови, к о ји  су об јављ ен и  јо ш  пре првог светског рата, п ретстављ ају  
зн ач а јан  п рилог наш ој науци . Они су об јављ ени  у  тадаш њ и м  во- 
дећим  н ау ч н и м  часописим а: П росветном  гласни ку, С тарин ару , Го- 
ди ш њ ак у  САН , Г ласу  САН.

У расп рави  М и сл и  о ф изи јоет нологи ји  (П росветни  гласн и к  за 
1909, Београд) Ж у п а н и ћ  у к а зу је  да је  п р о учавањ е љ уд скога  дру-

10'
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ш тв а  и њ еговога ж и в о т а  п овезан о  са про.учавањ ем тел есн и х  особина 
и ф и зи ч к о г  ж и в о т а  љ уди. Систем историјске_ ант ропологије балкан-  
с к и х  народа  за јед н о  са радом  К а  ист орији пром ене спољашњости  
б а л к а н с к и х  народа  (С тари нар  НС. II, III, IV, Б еоград  1906, 1907 и 
1908.) нов је  Ж у п а н и ћ е в  допринос п р о у ч ав ањ у  стари јег  стан овн и- 
ш тв а  на Б а л к а н у . И з исте групе су Ж у п а н и ћ е в а  п ро у ч ав ањ а ан тро- 
п олош ког м атер и јал а  у Н ародном  м у зе ју  у Б еограду  као и п роуча- 
вањ а п алео етн о л о ш к и х  трагова  у Б ел о ј к р а ји н и  (Г оди ш њ ак САН 
23, Б еоград  1910.) Ж у п а н и ћ  је  на основи антрополош ког и палео- 
етн олош ког м ат ер и јал а  описао старе Т ро јан це и А ри јевц е у раду  
Т р о ја н ц и  и  А р и је в ц и  (Глас САН 76, Б еоград  1911) к о ји  и до данас 
п р ед став љ а зн а ч а ја н  допринос р а зв и т к у  н ау к е  о народу. Р асп рава  
Ж у м б е р ч а н и  и М а р и н д о лц и  (П росветни  гласн и к  за  1912, Б еоград) 
прилог је  п о у ч ав ањ у  ан троп ол ош к и х  одли ка код пом енутог станов- 
н итш ва, у  ком е се р асп р ав љ а ју  и оп ш ти ја  ан троп ол ош ка п итањ а на 
конкрет-ном м атер и јал у . И сти  је  сл у ч а ј са радом  Х рват ц код  Атине 
(С тари нар  VI, Б еоград  1914) у коме је  п роучено  становниш тво села 
Х р вати  код А кроп ољ а, у  чи јем  се имену, по м и ш љ ењ у  аутора, кр и је  
успом ена на н ек ад аш њ и  б оравак  словенског ж и в љ а  у овим п реде- 
лим а. И радом  П онт ијски Б уга р и  (П росветни  гласн и к  за  1913, Б ео - 
град) и ако  је  он рађен  п р ем еравањ ем  зароб љ ен и х  Б угара , Ж у п ан и ћ  
је  п р у ж и о  леп  допринос п р о у ч ав ањ у  етн и ч ки х  rpvna . И з овог пе- 
ри ода је  и њ егов р ад  С ло вен ско  часникарст во  (сепарат из зборни ка 
,,Ју госл овен ска ш там п а” , Б еоград  191Л у ком е је  дат  к р аћ и  п ри к аз 
сл овен ач ке  к у л ту р н о -п о л и ти ч к е  историје, као и регистар  106 сло- 
в ен ач ки х  часописа ко ји  су до тада  и зл ази ли .

По првим  стручним  успесим а п очела се р а зв и јати  н ова етапа 
ЈК уп ани ћевог ж и вота . Њ еговом  ак ти в н и јем  у ч еш ћ у  у политици  
зн атн о  је  доп ри н ел а  н еп р и јатељ ск а  о к у п ац и ја  С рбије. Она га је 
поново одвел а у ем и грац и ју  так о  да је  као стр у ч њ ак  учествовао  
1918 и  на мировној к о н ф ер ен ц и ји  у  П аризу .

В ећ 1920. он о б јављ у је  р ад  Етногенеза Ју го сло вен а  (Рад  ЈА З У  
222, Загр еб  1920) у  ком е у к а зу је  на и стори јски  и  етногенетски  ра- 
зв и т а к  н аш и х  етн и ч к и х  група. То је  п рва р асп рава  те врсте  у  сло- 
венској етн ологи ји  уопш те. И зм еђу  д в а  светска  р ата  Ж у п ан и ћ ев а  
н аучн а ак ти вн ост  је  врло  осетна. Б е л а  С рбија  (Н ародна стари на I, 
Загреб  1922) је  рад  v ком е Ж уш анић по Јаги ћ у , П орф и роген и ту  и 
други м  и звори м а расп р ављ а  о старој постојбини Срба и то још  у 
прасловен ско ј за јед н и ц и . У „Н ародној стари н и ” (књ . I, Загреб  1922) 
и за ш л а  је  и њ егова у  н ауци  зап а ж е н а  студи ја  Трагом  за  П елазгим а. 
С.личан )е сл уча ј и са радом  С рби П л и н и ја  и  Птоломеја  (Зборник 
радова п освећен  Ј. Ц ви ји ћу , Б еоград  1924), као  и са радом  П рво-  
битни Х рват и  (Зборни к  к р аљ а  Т ом ислава, Загреб  1925).

З а  Ж у п а н и ћ е в  н аучн и  рад  зн ач а јн е  су  још  н еке  чињ енице. 
Н аиме, он је  јо ш  као  студен т у Б е ч у  1901. постао у ред н и к  часо- 
писа ,,Ју г “, око кога се о к у п љ ал а  ју госл овен ски  ори јен тисан а ом ла- 
дина, а као  ди р ек то р  Е тн ограф ског м у зе ја  у  Љ у б љ ан и  основао је 
и уређи вао  од 1926. до 1940. стручн и  часопис „Е тнолог11 у коме су 
об јављ ен и  радови  и стак н у ти х  н аучн и к а , и сп и ти вача  народног ж и - 
вота, на свим  словен ским  јези ц и м а. О ко „Е тнолога“ Ж у п ан и ћ  је
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окупио п реко  80 н ау ч н и к  радн и ка  из зем љ е и иностранства. Т акође 
је  и сам  дао  низ студи ја , у  првом  реду  стручн и х  р е ф е р а та  к о је  је  
читао на десетак  м еђународни х  конгреса од 1920. наовамо. То су 
радови: К  an tropo log iji o sm ansk ih  T u ra ka  (E tnolog I, L ju b lja n a  1926.) 
и H arim a tim a  (E tnolog I, L iu b lja n a  1926.), P rv i nosilci e tn ičk ih  im en  
Srb, H rva t, Č eh in  A n t  (E tnolog II, L j. 1928.), E tn o lo šk i značaj kosov- 
skih  Č erkeza  (E tnolog VI, L ju b lja n a  1933.) и Ju g oslovenska  narodna  
epopeja ,,K osovo“ (E tnolog VI, L ju b lja n a  1933.), Izvo r in  im e A ntov  
(E tnolog V II, L ju b lja n a  1934.), O rasni e s te tik i I ju d s tva  pri Jugoslo-  
ven ih  (E tnolog V III, L ju b lja n a  1935.). Z načen je  barvanega a tr ibu ta  
v im e n u  „C rvena H rva tska “ (E tnolog Х-Х1, L ju b lja n a  1938.), P rob lem  
povzroč itve  m e ta m o rfo ze  m o zg a n ske  lobanje z  ozirom  na k ra n jijsk i  
indeks p ri Ju g o slo ven ih  (E tnolog Х-Х1, L ju b lja n a  1938), P rob lem i 
etn ičke  p rip a d n o sti z la tnega  zaklada  iz S e m iku ša  v  B a n a tu  (E tnolog 
X III, L ju b lja n a  1940).

П оред ових  радова об јављ ен и х  у ,,Е тнологу“ , ко ји  п редстав- 
љ а ју  драгоцен  п рилог наш ој науци , Ж у п ан и ћ  је  објавио и низ дру- 
гих корисн и х  радова. Т акв и  су: V isina  u zrasta  T u ra ka  O sm anlija  
(V jesnik  E tn o g rafsk o g  m u ze ja  u  Z ag reb u  II, 1936.), D alm a tin sk i o tok  
P izgch  K o n sta n tin a  P orfirogen ita  (V jesn ik  E tnog rafskog  m u ze ja  u  
Z ag rebu  III, 1937.) и  A n tro p o lo šk i opis S rb o v  K osovega po lja  (V jesnik 
E tnog rafskog  m u ze ja  u  Z ag reb u  ITI, 1937.), P ojav obnov ljenega  Jugo- 
sio ven stva  (M isel in  delo  IV, L ju b lja n a  1938.). N astrižno  k u m stv o  
na B e lo k r a n js k e m . . . (Z bo rn ik  F il. fak. u  L ju b lja n i I, L ju b lja n a  
1950.), Л и б ур н ск о  u  Истарско острво Циса... (И сторијски  часопис САН, 
III, Б еоград  1953, Im en a  rodbin , dom ov in  naselj ko t pom ožn i v ir i za  
zgodovino  m ig r a c i j . . . (Зборни к  Е тнограф ског м у зе ја  у  Б еограду  
1901— 1951), С т арословенски во јвода  Дауритас и  обарски каган  Бајан  
(И сторијеки  часопис С А Н  V, Б еоград  1955). И зм еђу  осталог, непо- 
средно по њ еговој смрти, и заш ао  је  и зн ач а јан  рад  B oz ге х  A n to ru m  
(G lasn ik  N arodnog  m u ze ja  u  L ju b lja n i 4, L ju b lja n a  1961), где ce на 
основи и звора и упоредног м атер и јал а  рап срављ а о им ену и зн ач а ју  
овог п рвог словенског вође.

* *

Ж у п а н и ћ  је  писао н аучн о-п оп уларн е и популарн е радове про- 
пагандног к ар ак тер а . У з то има виш е рец ен зи ја  стручн е ли тературе  
објављ ене у часописим а и листовим а, као и у дневној ш тампи. С ара- 
ђи вао  је  у  многим л екси кон и м а и ен ц и клоп ед и јам а и обрађивао 
п ојм ове из сво је  у ж е  специ јалности .

*
* *

П роф . др  Н ико Ж у п а н и ћ  је, као i i i t o  се из овог краћег осврта 
зи ди , био човек  свестране к у л ту р е  и ш ироког научног интересо- 
зањ а . И стр а јан  и стрп љ и в и страж и вач , н ау ч н и к  ко ји  је  за  своје 
зам и сли  и радове п ри куп љ ао  обил.е доказа , пуш тао  чи њ ени ц е да 
оне говоре, к р и ти ч к и  се односио прем а њ им а и на основи тога и з-
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водио зак љ у ч к е . У мео је  д а  и забере  зан и м љ и ву  п роблем ати ку  и то 
ону о ко јо ј се у  н ау ц и  н и је  много знало.

Д омен њ еговог и н тересовањ а кретао  се у  опсегу Б ал кан ск о г  
п олуострва, П редњ е А зи је , старе  словен ске тери тори је , к ар п атск и х  
топоним а и етн и ч к и х  група у тим  пределим а. П оследњ их дан а ж и - 
вота (када сам  га посетио v д в а  м аха  у  болници) с  одуш евљ ењ ем  
је  причао  о „Вог г е х  A n to r u m -y “ и К онгресу  ви зан толога  у  О хриду, 
Говорио је  и о јед н ом  р ад у  за  ко ји  је  добио п одатке ч ак  и з У лан  
Б атора. Односио се на к а в к аск е  народе.

И ако  га је  теш к а  болест и сц рп љ и вал а  Ж у п а н и ћ  је  сваки  сусрет 
п ретварао , па и  у  болничкој соби, у  н аучн у  ди скуси ју . Р ад н а  енер- 
ги ја  н и је  га н ап у ш тал а  ни  у  п оследњ им  даним а, и ако  је  хл адн окрвн о  
и свесно очек и вао  смрт.

П ричао  је  с одуш евљ ењ ем  и  о ч л ан к у  „О ra sn i e s te tik i Ju g o - 
s lovena“ , ко ји м  je  још  1935. године побијао н ем ач к у  п сеудоантропо- 
л оги ју  и  н ац и сти ч ке  р аси сти ч ке теори је. Н осио се м и ш љ у и  ж и в о  
је  ради о све до одл аска у  болницу да н ап и ш е ч л ан ак  поводом х и љ а- 
дугоди ш њ и це П орф и роген и тове смрти. Али, на ж алост , све је  то 
остало у  бел еш к ам а и рукопи си м а к о је  н и кад  н еће добити онај 
облик ко јега  је  аутор  зам и ш љ ао . Но, остаће те Ж у п ан и ћ ев е  м исли 
л еп  п ри л ог н ауц и  уко л и к о  се (м акар  и  крњ е) појаве.

Ж у п а н и ћ  је  био човек  ш ироког д у х а  и ума. И ако  је  на својим  
л еђи м а носио осам ипо д ец ен и ја  ж и вотн ог брем ена (два м есеца и, 
19 д ан а  до 85 година), у в ек  је  био пун  н ових и деја , предлога и кон- 
стр у к ти в н и х  савета. У зд и зао  се и зн ад  н еправди  к о је  су  м у  чињ ене 
и  на њ и х  н и је  одговарао. О пш тим  стварим а п одређивао  је  личн е 
моменте. Б ел о к р ањ ск о  васп и тањ е к о је  је  добио у  к ругу  п атр и јар - 
х а л н е  породице и  р е зер в ату  п рисн и х народн их  обичаја  из у ж ег  
зав и ч а ја , осећало  се на Ж у п а н и ћ у  ђак у , студенту , во јн ику , н ау ч - 
нику , м иниетру, п роф есору  и родољ убу. Ж у п а н и ћ  је  био у в ек  весео, 
спрем ан  на ш ал у  и озбиљ не разговоре.

Ж у п а н и ћ  је  имао м ногобројне п озн ан и ке  и у з е м љ и .и  у  ино- 
стран ству  и  то и з р а зн и х  генерац и ја. Сви ко ји  су  га п о зн ав ал и  за -  
д р ж а л и  су га у  присној и срдачној успомени. Н аучн у  сл аву  сачували  
су му њ егови  радови  ко ји  зау зи м а ју  угледно место на научној л е - 
ствици. К ао  ш то је  Ј . Ц ви ји ћ  открио свету  природу  и човека Б а л к а н - 
ског п олуострва, так о  је  Н. Ж у п а н и ћ  са истим  духом  п р и к азао  многе 
етн и ч ке  сло јеве , к ако  оне из там е векова так о  и савреЈтене. З н ача ј 
њ еговог научног рада, од п очетка  до к р а ја  к ар и јер е  достојно је  
оцењ ен. Ц ви ји ћ  му је  и стакао  вредност списа о М акедон и ји  још  
1903., П ољ ак  Ј . Та1ко H ryncew iz  1911. рад  „Т ро јан ци  и А ри јевц и 11 (у 
„К осмосу), а  В ал. Д и тјак и н  1947. написао  је  за  њ ега ово: Ш ироко се 
користећи  п одацим а антропологи је  и п алеоетн ологије , к о је  је  тако  
м арљ иво  сакупи о  Н. Ж у п ан и ћ , ак ад ем и к  Д ерж ави н  у тв р ђ у је  сво ју  по- 
став ку  о дубокој, органској сукцесивности  антрополош ког ти па ста- 
н овн иш тва Б ал к ан ск о г  полуострва, почи њ ући  од п алеоли та па до 
дан аш њ и х  С ловен а" (С ловенско братство, Б еоград  1947.).

П оред овога, Ж у п а н и ћ  је  з а  свој рад  дож и вео  и  виш е п ри зн а- 
њ а. Године 1920. постао је  дописни ч л ан  L ’associa tion  p o u r l ’enseig- 
n em en t des sciences an tro p o lo g iq u es de P aris , 1921. стални  делегат
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И нтернационалног антрополош ког и нсти тута  у П аризу , 1932. дописни 
члан др у ш тва  C om ita to  ita lian o  p e r  lo s tud io  dei p ro b lem i de lla  „роро- 
lazione“, 1939. дописни  ч л ан  С рпске ак адем и је  н аука, а  јо ш  1930. го- 
дине М атица С рпска и заб р ал а  га је  за  свога почасног члана. Обо- 
ж аваоци  су м у у з  ш ездесетогодиш њ и ц у п оклон или  „Z upan ićev  
zborn ik“ (L ju b ljan a  1939).

Ж у п а н и ћ  н и је  заб орављ ен  ни по другом  светском  рату . Д невни 
лист ,,П оли ти ка“ у једном  недељ ном  броју  об јави ла је  њ егов ,,П ор- 
трет“, С ловен ски  етн ограф  (књ . IX ) поводом оеамдесетогодиш ш ице 
ч л ан ак  п роф . Ф . С телеа, а н еш то к ан и је  и ,,Б и лтен “ Е тнолош ког 
д руш тва Ју го сл ави је  осврт у рубри ц и  „Л икови  н аш и х  етнолога".

К а к в у  је  и  к о л и к у  популарн ост по р ату  у ж и в ао  проф . др 
Н ико Ж у п а н и ћ  код сво ји х  учен и ка, види  се и з п рилога ко ји  су у 
време њ егове см рти  об јављ ени  у словен ачкој дневној ш там пи, к у л - 
турним  р еви јам а  и часописим а. О простили  су се од доајен а наш е 
етнологије и антропологи је  топлим  и објективним  п ри к ази м а њ его- 
вог ж и в о та  и рада, а то је  најбољ и доказ Ж у п ан и ћ ев е  љ удске и 
научне величине.

др П етар  В лахови ћ
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И ЗВ Е Ш ТА Ј О РА Д У  Е Т Н О ГРА Ф С К О Г  М У ЗЕ ЈА  З А  1961. ГОДИ НУ

К рајем  1960. године и звр ш ен а  је  р еорган и зац и ја  рада Е тн ограф - 
ског м узеја . Да би се реш ио проблем  организационе стр у к ту р е  и з- 
врш ена је  д етаљ н а ан ал и за  радн и х  места, испитан  рад  одељ ењ а, 
организација и метод пословањ а. Н а основи ове ан ал и зе  и зврш ен а је  
реорганизација п о једин их  одељ ењ а, омогућена сп ец и јал и зац и ја  
стручњ ака по секторим а, а  п о једин ачн и  и  расц епкан и  рад  усм ерен  
ка п лан и рањ у  и и звр ш авањ у  за јед н и ч к и х  зад атак а  у  окви ру  плана 
и зад атак а  установе.

П рема новој организационој струк тури  и зр ађен  је  п лан  рада 
за  1961. годину у  коме су п остављ ен и  зад ац и  М у зе ја  и  посебни зад аци  
одељења. П рема п лан у  и зврш ен и  су следећи  задаци :

И злож бе

Е тн ограф ски  м узеј поставио је  н ову  стал н у  и зл о ж б у  са темом 
Народна уметност, ко ја  је  отворена 3. августа 1961. године. И злож ба 
има југословенски  к ар ак тер  и представљ а си нтезу  ум етничког ства- 
ралаш тва ш и рок и х  народних слојева, п ретеж н о  сеоског станов- 
ниш тва. Да би се ш то потпун и је  п р и к азал а  ум етност Х рватск е  и 
С ловеније М узеј је  поред своји х  п редм ета и зл ож и о  и и звестан  број 
предмета п оза јм љ ен и х  од Е тнограф ског м у зе ја  у  Загребу  и Ч ебе- 
ларског м у зе ја  у  Р адовљ ици. З а  поставку  ове и зл о ж б е  и зврш ен а  је  
адап тац и ја  и зл о ж б ен и х  просторија, уведен а нова расвета  и и зрађен о 
32 нове витрине.

Поводом отварањ а и зл ож б е  Н ародне ум етности и зврш ена је  
пропаганда п реко  ц ен трал н и х  листова у  ко јим а је  објављ ено 11 ч л а- 
н ака  и п ри к аза , п реко Р ад и о -тел ев и зи је  к о ја  је  и зл ож б и  посветила 
6 ем иси ја и  п реко  Ф и л м ски х  новости  у  ко ји м а је  п ри казан о  отварањ е 
излож бе. Од 4. августа до 31. децембра М узеј је  посетило 7.746 по- 
сетилаца. П о једи н ачн их  п осетилац а било је  2.693 и  106 група са 
5.053 ђака , в о јн и к а  и туриста . Д еж урн и  кустоси  одрж ал и  су  свим 
групам а и н ф орм ати вн а п редавањ а о М у зе ју  и излож би.

Осим сталн е и зл о ж б е  у м узе јск и м  просторијам а, Е тнограф ски  
м узеј је  учествовао  на и зл ож б и  „Б еоград  јуч е , данас и сутра“ ко ју  
су органи зовале основне ш к ол е  „Ђ орђе Јован ови ћ“ и „В ук  К араџи ћ". 
П оставку  и зл ож б е  и звр ш и л и  су стручњ ац и  М узеја .

Н а и злож б и  „У спомене у з С рбије" к о ју  је  организовао Т урис- 
ти ч к и  савез Б еоград а  у окви ру  сајм а „М ода у свету", Е тнограф ски  
м у зе ј је  учествовао  са 61. предметом, од к о ји х  су н еки  препоручени  
од стран е ж и р и ја  као  прототипови  за  и зр ад у  п редм ета за  успомену.

12 Г л а с н и к  Е т н о г р а ф с к о г  м у з е ја  24
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У  Д ому к у л т у р е  „Б о ж и д ар  А џ и ја“ , поводом 20. октобра, М узеј 
је  поставио и зл о ж б у  „М отиви  и з старог Б ео гр ад а“ н а  ко јо ј је  и з- 
л о ж и о  25 р еп род ук ц и ја  и к оп и ја  сл и ка  етн о гр аф ск и х  сл и к ара , као 
и  и звестан  број ф о то гр аф и ја .

Н а светској и зл о ж б и  д еч и ји х  и гр ач ака  у  И зр аел у  Е тн ограф ски  
м узеј је  учествовао  са 56 предм ета, а на и зл о ж б и  л у т а к а  у П аризу  
са 12 експоната.

Н аучноист раж ивачки рад

У  1961. години Е тн ограф ски  м узеј је  н аставио  н аучн а  и стра- 
ж и в а њ а  у горњ ој Р есави , зап о ч ета  претходн е године. У току  при- 
п рем а за  терен ска  и стр аж и вањ а  и зрађен и  су  и проди скутован и  ре- 
ф ер ати  у  ко ји м а су и зл о ж ен и  д отад аш њ и  резу л тати , уочен и  про- 
блем и и р азр ађ ен  п лан  д аљ и х  и стр аж и вањ а. Е ки п а од п ет чланова 
и зв р ш и л а  је  и стр аж и вањ а  у  десет села ком уне Р есави ц а  и обухва- 
т и л а  п роблем ати ку  н ародн е п ривреде, друш твен ог ж и вота , обичаја 
и н ародн е нош њ е. Ово је  део и сгр аж и в ањ а  у области косовско-ре- 
савски х  говора, к о ја  ће се н астави ти  у  току  сл едећи х  година. П ри- 
ликом  и спи тивањ а обраћена је  н арочи та п аж њ а  међусобним ути - 
ц а ји м а  српског и  в л аш ко г  стан овн иш тва и пром енам а у народном 
ж и в о ту  н астали м  у вези  са р азв о јем  р у д арства  и  са п релаж ењ ем  
сеоског стан овн иш тва у и ндустри ју .

И здавачка  делатност

1961. године М узеј је  издао  22— 23 свеску  Глаоника, у 
ко јо ј су  об јављ ени  радови  м у зе јск и х  стр у ч њ ак а  и спољ них сарад- 
ника. У веза  са и зл ож б ом  Н ародна ум етност и зд ати  су  к атал о зи  
н а  срп скохрватском , ф ран ц уск ом  и енглеском  је зи к у .

Рад на е ви д ен ц и ји , систематизацији и  заштити м у з е јс к и х  зб и р к и

У  вези  са ун утраш њ ом  реорган и зајц и јом  м у зе ја  и зврш ен  је  
р азм еш тај стр у ч њ ак а  и распоред збирки , так о  да су сви кустоси 
п рим или  на ру к о вањ е  предм ете ко ји  сп ад а ју  у домен њ ихове спе- 
ц и јалности .

О ткуп  м у зе јск и х  предм ета у то к у  1961. године сведен  је  на ми- 
нимум, пош то је  н а јв ећ и  део средстава  био ан гаж ован  за  поставку  
сталн е м у зе јск е  и зл ож б е . Н абављ ено је  свега 45 предм ета. У  м у- 
зе јск и м  зб и рк ам а н ал а зи  се  укупн о  21.391 оригинални  етн ограф ски  
предм ет, а у  одсеку  з а  д ок ум ен тац и ју  21.195 завед ен и х  бројева 
и лустрати вн ог и  докум ен тарн ог м атери јал а .

У  то к у  године и зр ађ ен  је  нови систем  и н вен тара  и картотека  
м у зе јск и х  предм ета, као  и нови систем  евиденц и је  и к л аси ф и к ац и је  
и лустрати вн ог и докум ен тарн ог м атери јал а . З а  п у б л и кац и је  м узеја , 
з а  к ар то тек у  и ф о то тек у  урађен о  је  264 сл и ка  и ц ртеж а, снимљ ено 
је  479 предм ета, а и скоп и рано  1640 ф о тограф и ја .
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Поред наведеног редовног годиш њ ег п реглед а и заш ти те  ц ело- 
купног м узејског ф онда, на 1145 предм ета и звр ш ен  је  поеебан кон- 
зерваторски третм ан . И спитан  је  и прим ењ ен  м етод хем и јског чи ш - 
ћења и кон зерви рањ а ткани н а, као  и  н ачи н  ф и к си р ањ а  боје на 
тканинама. Зб и рк е  су см еш тене и сређене у  п росторијам а ко је  су 
неподесне и н едовољ не за  п остојећи  м у зе јск и  ф онд, због чега је  
заштита м у зе јск и х  п редм ета зн атн о  отеж ана.

Фонд библиотеке је  повећан  за  324 књ иге, од чега је  разм еном  
добијено 202, а куповином  н абављ ено 122 књ иге.

С арадњ а са д р уги м  установама

Е тнограф ски  м узеј је  у  1961. години, као и р ан и ји х  година 
сарађивао са многим установам а. М узеј је  наставио и даљ е развио  
сарадњу са Е тнолош ком  катедром  Ф и л озоф ско -и стори јског ф а к у л -  
тета. П рема утврђеном  п лан у  студенти  седмог и оемог сем естра упо- 
знати су са органи зац и јом  и  радом  п оједин их одељ ењ а и посебних 
служби. Том п рили ком  студентим а су д ата  систем атска уп уства  о 
обради м у зе јск и х  п редм ета и о р у к о вањ у  збиркам а. У п равн и к  М у- 
зеја Ш пиро К у л и ш и ћ  д р ж ао  је  два  к урса  на Е тнолош кој катедри , 
један за  студен те етнологи је  седмог и осмог сем естра и  други  за  
студенте социологије првог и другог семестра.

З а  потребе З ав о д а  за  заш ти ту  спом еника к у л ту р е  Б еограда 
сарадници М узе ја  и зр ад и л и  су и звеш тај о стањ у  зб и рки  у Етно- 
графском м узеју .

З а  потребе Ц ентралн ог филмс-ког студиа К о ш у тњ ак , Завода 
примењ ених ум етности  и Н ародне радиности  и здво јен е су и п рика- 
зане по једине н ародн е нош њ е и ли  делови  ко ји  су п ослуж и л и  као 
узорци.

С арадњ а се о д р ж ав ал а  и са појединим  стручњ ац им а из зем љ е 
и иностранства к о ји  су се обраћали  М у зе ју  у  вези  са разн им  стр у ч - 
ким проблемима.

К ао  гост Е тнограф ског м узе ја , а у  в ези  са разм еном  стручњ ака 
коју орган и зу је  К ом и си ја за  к у л ту р н е  везе  са иностранством , бо- 
равио је  у  наш ој зем љ и  Н иколај У н гурјан у , инспектор  за  м узеје  
при М инистарству  за  к у л ту р у  v Б у к у р еш ту . Н иколај У н гур јан у  по- 
сетио је  м у зе је  у  Б еограду , Загребу , Љ убљ ан и  и С арајеву.

К устос Е тнограф ског м у зе ја  у  Б еограду  Ђ орђе Т еш и ћ боравио 
је на студи јском  р ад у  у Б угарско ј v  врем ену  од октобра 1960. до 
15. ју н а  1961. године где је  проучио народни н ак и т  и к у ју н џ и ј- 
ски занат.

С тручњ аци  Е тнограф ског м у зе ја  учествовали  су на саветова- 
њима ко ја  су  у то к у  године организова.ла стручн а у д руж ењ а. С аве- 
товањ у Е тнолош ког д руш тва  ко је  је  одрж ано у В елесу  са темом 
Породична зад руга  присуствовали  су кустоси  М. М атић, Н. П антелић, 
Ђ. Т еш ић и Д. М асловарић. С аветовањ у са темом М узе ји  и  заш ти та, 
које је  на Р и јец и  оцганизовао И нсти тут  за  заш ти ту  спом еника к у л - 
туре у  сарадњ и  са С авезом  м у зе јск и х  д р у ш тава  и Д руш твом  конзер-
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ватора, п ри суствовал а  је  Ј . Л ази ћ . Н а саветовањ у  С авеза  Ф ол кл о - 
ри ста  у У ж и ц у  кустос М. М ати ћ о д р ж ал а  је  р е ф е р а т  о народноЈ 
ум етности  у ж и ч к о г  к р а ја .

Рад у  п о јед и н и м  ком исијам а ван  м узе ја

С арадњ а са по једин им  устан овам а о д р ж ав ал а  се и у виду 
стал н и х  и ли  п оврем ен и х ком и си ја  у ко ји м а су као  члан ови  дело- 
вал и  стручњ ац и  М узеја .

В иш и кустос П ерсида Т ом ић учествовала  је  у  р ад у  К ом исије 
за  еви д ен ц и ју  спом еника к у л ту р е  п ри  З ав о д у  за  заш ти ту  Н .Р. 
С рбије, к о ју  је  органи зовао  С авет за  к у л ту р у  Н .Р. С рбије. К устоси  
З ага  М аркови ћ  и  Р ат и сл ав а  В укоти ћ  као члан ови  К ом и си је  Завода 
за  заш т и ту  Н .Р.С . п р егл ед але  су  и и зд в о ји л е  46 ори ги н алн и х  етно- 
гр аф ск и х  предм ета  к о је  је  п р ед у зећ е  „Ју го ек сп о р т"  поклонило 
Е тн ограф ском  м у зе ју . К устос Р аб и ја  Х асанбеговић п ровел а  је  пет да- 
на у  м у зе ји м а  у  П риш ти н и  и К осовској М итровици као ч л ан  К ом исије 
им ен ован е од стран е С авета  зо  к у л т у р у  Н .Р.С . к о ја  је  и м ал а зад атак  
да п роучи  органи зац ион у  стр у к ту р у , рад  и  проблем е ових  м узеја . 
У п р авн и к  М у зе ја  Ш пиро К у л и ш и ћ  радио је  у  К ом и сији  за  м у зе је  
при  С авету  за  к у л т у р у  Н.О. Б еограда  и  у  К ом и си ји  за  п итањ а 
н ау ч н о -и стр аж и вач к о г  рада у области  етн ологи је  при  С авету  за  
н ау к у  Н .Р. С рбије.

Ј . Л.
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